
 

 

 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  24.01.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 46 състав, 

в закрито заседание на 24.01.2023 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Красимира Желева  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 8827 по описа за 2021 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 248 от ГПК във връзка с чл. 144 от АПК. 

 Образувано е по молба на Б. Н. П., с искане за изменение на Решение № 

6940/18.11.2022г., постановено по адм.д.№ 8827/2022г. в частта за разноските. 

 Препис от разпореждането е връчен на ответника, който в законоустановения 

срок е депозирал становище. 

СЪДЪТ, след като обсъди доводите на страните намира от правна страна следното: 

С Решение № 6940/18.11.2022г., постановено по настоящето производство, 

Административен съд София-град е отменил Уведомително писмо с изх. № 

02-220-6500/5900 от 05.08.2021г. за извършена оторизация и изплатено финансово 

подпомагане по схеми и мерки за директни плащания, базирани на площ за кампания 

2019 г., издадено от заместник изпълнителния директор на ДФ „Земеделие“, и 

Уведомително писмо с изх. № 02-220-6500/3183 от 31.03.2021 г. за извършена 

оторизация и изплатено финансово подпомагане по схеми и мерки за директни 

плащания, базирани на площ за кампания 2018 г., издадено от заместник 

изпълнителния директор на ДФ „Земеделие“. 

Наред с това,  съдът е уважил претенцията на оспорващата страна за присъждането 

на съдебно-деловодни разноски в размер на 510 лева.  

Въз основа на горното и на вече изложените мотиви, съдът намира искането за 

НЕОСНОВАТЕЛНО. 

Съдът се е произнесъл по направеното в жалбата искане за присъждане на разноски 

като е изложил подробни мотиви, въз основа на които е обосновал извод, че според 

константната съдебна практика разходът за пътуване на адвоката не съставлява 

съдебно-деловодни разноски по делото и не може да се претендира на основание 

чл.143, ал.1 от АПК. Освен това, по делото липсват доказателства, че такива разходи 

/за транспорт/ действително са били направени. 

Съображенията на молителя, релевирани в настоящата молба не променят вече 



формирания извод на съда. 

Така мотивиран и на основание чл.248, ал.1 във вр. с ал.3 ГПК, 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД С. - град, Трето отделение, 46-ти състав, 

                                                       ОПРЕДЕЛИ: 

ОТХВЪРЛЯ искането на Б. Н. П. за изменение на Решение № 6940/18.11.2022г., 

постановено по адм.д.№ 8827/2022г. в частта за разноските. 

ОПРЕДЕЛЕНИЕТО подлежи на обжалване пред Върховния административен съд на 

Република България, в 7-дневен срок от съобщаването му на страните. 

 Препис от определението да се връчи на страните по реда на чл.137 от АПК. 

                                                                             СЪДИЯ 

 

  
 
 


