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гр. София,  11.03.2020 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 56 състав, 

в публично заседание на 11.03.2020 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Мария Ситнилска  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Цветелина Заркова, като разгледа дело номер 

2278 по описа за 2019 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 След изпълнение на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, вр. с чл. 144 от 

АПК.  

На поименното повикване в 13,39 ч. се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  [фирма], редовно призован, се представлява от адв. Т., с 

пълномощно от днес. 

ОТВЕТНИКЪТ ИЗПЪЛНИТЕЛНИЯ ДИРЕКТОР НА ИЗПЪЛНИТЕЛНА АГЕНЦИЯ 

АВТОМОБИЛНА АДМИНИСТРАЦИЯ, редовно призован, се представлява от юрк. 

И., с пълномощно по делото. 

Явява се ВЛ И. Т.. 

 

СТРАНИТЕ (поотделно): Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ, като съобрази липсата на процесуални пречки за разглеждане на делото в 

днешното с.з.  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

ДОКЛАДВА заключение от съдебно-техническа експертиза депозирана по делото на 

04.03.2020 г., извън срока по чл. 199 от ГПК. 

 

СТРАНИТЕ (поотделно): Не възразяваме да се изслуша заключението. 

 

ПРИСТЪПВА към изслушване на заключението от допусната съдебно-техническа 

експертиза. 

 



СЪДЪТ СНЕМА самоличността на вещото лице по съдебно-техническата експертиза: 

И. А. Т. – 58 годишен, неосъждан, без дела и родство със страните.  

ПРЕДУПРЕДЕН за наказателната отговорност по чл. 291 от НК. Обещава да даде 

вярно и безпристрастно заключение.  

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Представил съм заключение, което поддържам. 

 

 

АДВ. Т.: Нямам въпроси към ВЛ. Моля да се приеме заключението. 

ЮРК. И.: Нямам въпроси към ВЛ. Не е изпълнено запитването на ответника. Не 

разбирам каква е техническата невъзможност при положение, че ние сме указали 

начин.  

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Файловете, които бяха на диска и на флаш паметта не успях да ги 

отворя. Най-вероятно изисква специализиран софтуер. Заключението извърших на 

база на принтирания файл по делото и един файл, който успях да отворя. Не успях да 

ги отворя, защото може би изискват специализиран софтуер. 

 

 

След изслушване на заключението от съдебно-техническата експертиза и становището 

на страните, 

СЪДЪТ 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА заключението на съдебно-техническата експертиза. Да се изплати на ВЛ 

възнаграждение от внесения депозит в размер на 300 лв., за което се издаде РКО 

 

 

АДВ. Т.: Поддържам искането си направено с молбата да изгледаме видеозаписа.  

ЮРК. И.: Моля да се уточни какво точно иска страната да докаже с това искане. Ако 

съдът допусне това искане, моля да се призове свидетел специализиран експерт, който 

да каже може ли да свърши основната работа на ВЛ.  

АДВ. Т.: Доколкото беше предоставена доказателствената тежест на жалбоподателя, 

че не е предоставил доказателства относно факта, че процесният автомобил се намира 

на пункта считам, че изясняването на фактическата обстановка по делото е ще се 

осъществи с изглеждането на този видеозапис. Предвид това, че не ни е предоставен 

такъв запис и за да може същият да е виден и за двете страни считам, че същото 

следва да се изгледа в съдебна зала и поддържаме това искане. 

ЮРК. И.: Предвид спецификата на файла не мисля, че в съдебната зала може да се 

изгледа. 

 

СЪДЪТ по доказателствата 

ОПРЕДЕЛИ: 

ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ искането за извършване на преглед на електронния 

носител, в който се съдържа видео запис от техническия пункт на 10.04.2018 г. 

   

 

СЪДЪТ НАМИРА, че спорът е изяснен от фактическа страна, поради което 

 



ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО 

 

АДВ. Т.: Моля да отмените заповедта като неправилна и при допуснати съществени 

процесуални нарушения. Моля да присъдите на доверителя ми направените разноски 

по списък, който представям и моля да приемете. Понеже списъкът е без депозита за 

ВЛ моля да се присъди и той. 

ЮРК. И.: Моля да отхвърлите жалбата като недоказан и неоснователна. Моля да 

потвърдите акта като правилен. Моля за юрисконсултско възнаграждение, както и 

депозита от страна на ответника.  

   

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК! 

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 13,49 ч. 

       

СЪДИЯ: 

                                              СЕКРЕТАР: 
  
 
 


