
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 3557 

 
 
 

 
 

гр. София,  08.11.2010 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД,  XІІ КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, в 
публично заседание на 22.10.2010 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Татяна Жилова  

ЧЛЕНОВЕ:  Доброслав Руков 
Деница Митрова 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Камелия Миладинова и при участието на 
прокурора Димитров, като разгледа дело номер 6570 по описа за 2010 
година докладвано от съдия Татяна Жилова, и за да се произнесе взе предвид 
следното: 

         Производството е по  чл.208 и сл. от АПК във връзка с чл. 63, ал. 1 от ЗАНН.  

Делото е образувано по касационна жалба на Застрахователно дружество „Д. З.”  

срещу решение от 26.06.2010г. на С районен съд, Наказателно отделение, 8 състав, по 

н.а.х.д. №216/2010г. С оспореното решение съдът е потвърдил  наказателно 

постановление №Р-10-299 от 14.12.2009 г., издадено от заместник- председателя на  

Комисията за Ф. Н., с което на дружеството жалбоподател е наложена имуществена 

санкция в размер на 4 500 лева  на основание  чл.319 ал.1 т.2 от Кодекса за 

застраховането /КЗ/ за нарушение на чл.294 ал.4 във връзка с ал.1 от същия нормативен 

акт. 

В  жалбата се твърди, че решението на районния съд е неправилно поради 

противоречие с материалния закон. Касаторът твърди, че няма законово задължение да 

информира КФН за прекратените договори за задължителна застраховка „Гражданска 

отговорност”  - следователно няма административно нарушение.  Твърди, че 

разпоредбата на чл.317а от КЗ се отнася само за предоставяне на информация за 

сключените договори и не може да се прилага по аналогия за пекратените  договори. В 

този смисъл претендира, че не е налице повторност на нарушението. 

Ответната страна по жалбата Комисията за Ф. Н. чрез процесуалния си представител 

оспорва жалбата. 

Прокурорът дава становище за неоснователност на жалбата. 



 

Настоящият съдебен състав като прецени събраните по делото доказателства, доводите 

и възраженията на страните намира за установено от фактическа и правна страна 

следното: 

 

Касационната жалба е допустима. Разгледана по същество, жалбата е неоснователна.  

В производството пред районния съд по безспорен начин  е установена фактическата 

обстановка: Действието на застрахователен договор за задължителна застраховка 

„Гражданска отговорност на автомобилистите” №*08, сключена на 25.06.2008г. между 

касатора и Е Г Б, е прекратено от 00.00часа на 09.10.2008г. на основание чл.202 от КД- 

неплащане на втората вноска от застрахователната премия. В срок до 14.10.2008г. 

касаторът не е представил в КФН информация за прекратения договор.  Горните факти 

са доказани категорично от събраните  доказателства. Не са допуснати процесуални 

нарушения при съставяне на акта за установяване на административното нарушение и 

при издаване на наказателното постановление. 

         При пълно и вярно установена фактическа обстановка съдът е направил верни 

правни изводи. Материалният закон е приложен правилно. Съгласно разпоредбата на 

чл. 294 ал.1 от КЗ всеки застраховател, който предлага задължителна застраховка 

"Гражданска отговорност" на автомобилистите и/или задължителна застраховка 

"Злополука" на пътниците в Република Б посредством установяване или при условията 

на свободата на предоставяне на услуги, представя на Информационния център 

ежеседмично до втория работен ден на следващата седмица справка за сключените и за 

прекратените застрахователни договори към края на предходната седмица. Съгласно 

ал.4 от същия член информацията се предоставя и в КФН. 

           Нарушението е формално. Като не е уведомил КФН в срок до 14.10.2008г., 

касаторът е извършил нарушение по смисъла на чл.319 от КЗ. 

Административно-наказателната отговорност на касатора е правилно ангажирана.  

    Възражението на касатора, че нарушението не е извършено в условията на 

повторност, няма връзка с наложената санкция. Въпреки че в наказателното 

постановление са цитирани предходни наказателни постановления и е обсъждана 

хипотезата на повторност, санкцията правилно е наложена по общия наказателен 

състав на чл.319 ал.1 т.2 от КЗ, а не по квалифицирания състав на ал.2 от същия член.  

Въпреки това, за пълнота на изложението, съдът ще обсъди наведените от касатора 

доводи. С административно-наказателнатапреписка са представени  три предходни 

наказателни постановления за наложени санкции за нарушения на чл.294 ал.1 във 

връзка с ал.4 от КЗ -  непредоставяне на информация за сключени договори за 

задължителна застраховка „Гражданска отговорност. В тази хипотеза деянието е 

наказуемо по чл.317а от КЗ.  Нарушенията са от един  и същи вид, въпреки че са 

обявени за наказуеми с различни разпоредби. Към момента на изършване на 

процесното нарушение обаче тези наказателни постановления не са били влезли в сила. 

Съгласно разпоредбата на §1 т.37 от ДР на КЗ повторно  е нарушението, което е 

извършено в едногодишен срок от влизане в сила на наказателното постановление, с 

което е наложено наказание за същия вид нарушение.  В  случая не е налице 

повторност, а  системни нарушения по смисъла на §1 т.38 от ДР на КС- три или повече 

административни нарушения по този кодекс или по актовете по прилагането му, 

извършени в срок една година, или три и повече еднакви административни нарушения, 

извършени в срок три последователни години.  Разпоредбата на чл.319 ал.2 от КЗ 



предвижда по-тежко наказание само за повторни нарушения, не и за системни.  

Системността на нарушенията следва да се преценява при определяне тежестта на 

нарушението и да се взема придвид при индивидуализиране нанаказанието. 

 Административно-наказващият орган  е наложил санкция близка до минималния 

размер, преценявайки тежестта, системността и обществената опасност на 

нарушението. Първоинстанционният съд е изложил мотиви относно определяне 

размера на санкцията като съответстващ на тежестта на нарушението, които 

настоящата инстанция споделя. 

Не са налице твърдените касационни основания. Решението на съда следва да бъде 

оставено в сила. 

По изложените съображения и на основание чл.221 ал.2 от АПК във връзка с чл.63 ал.1 

от ЗАНН  Административен съд С.-град, ХІІ касационен състав 

 

                                                    Р Е Ш И: 

 

ОСТАВЯ В СИЛА решение от от 26.06.2010г. на С районен съд, Наказателно 

отделение, 8 състав, по н.а.х.д. №216/2010г. 

Решението е окончателно. 

 

          ПРЕДСЕДАТЕЛ:                              ЧЛЕНОВЕ: 1/ 

                                                                         

                                                                                         

2/ 

 

 

 

 

 

 

 

 
  
 

 


