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гр. София,  09.02.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 11 състав, 

в закрито заседание на 09.02.2022 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Петя Стоилова  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 1184 по описа за 2022 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 166, ал. 2 от 

Административно-процесуалния кодекс (АПК). 

Образувано е по жалба от  [фирма] срещу Заповед №22-4332-000171/12.01.2022г. за 

прилагане на принудителна административна мярка по чл.171, т.2А, б.а) от Закона за 

движение по пътищата, издадена от полицейски инспектор към СДВР, отдел ПП. 

С жалбата е направено искане за спиране на основание чл. 166, ал. 2 от АПК на 

допуснатото предварително изпълнение. Мотивирано е с обстоятелството, че жалбата 

е вероятно основателна, от нея не става ясно какво твърди органа – дали има издадено 

СУМПС или не притежава СУМПС,  неоснователно дружеството е лишено от 

възможността да ползва собствения си автомобил и с да се разпорежда с него. За 

жалбоподателя ще настъпят сериозни вреди, тъй като е сключил договор за наем на 

процесния автомобил за срок от една година, по който държи при неизпълнение 

съответни неустойки. Жалбоподателят не счита, че е застрашен общественият 

интерес, тъй като лицето, което е управлявало автомобила има валидно СУМПС. 

Съгласно чл. 172, ал.6 от ЗДвП, подадената жалба не спира изпълнението на 

приложената административна мярка. Тази редакция сочи презюмирани от 

законодателя предпоставки по чл. 60, ал. 1 от АПК, при които се допуска 

предварителното изпълнение на актовете по чл. 171 от ЗДвП. Съгласно чл.166, ал.4 от 

АПК, допуснатото предварително изпълнение на административен акт по силата на 

отделен закон, когато не се предвижда изрична забрана за съдебен контрол, може по 

искане на оспорващия да бъде спряно от съда при условията на ал. 2 - 

предварителното изпълнение на акта може да се спре, ако то би могло да причини на 

оспорващия значителна или трудно поправима вреда. 

При това положение в тежест на жалбоподателя е да докаже, че от предварителното 

изпълнение на акта за него ще настъпят значителни или трудно поправими вреди.  

По делото е представен договор за наем от 20.12.2021г. на автомобил С.  Б. с рег.  



[рег.номер на МПС]  и приложена към него фактура с получател  [фирма] и 

доставчик  [фирма] за платен наем от 400 лева за периода 20.12.21г. – 20.01.22г. 

Съдът, след като разгледа приложената административна преписка констатира, че към 

датата на нарушението 30.12.22г., водачът на процесното МПС М. М. Д.  - български 

гражданин е имал валидно английско свидетелство за правоуправление със срок до 

23.06.2022г. Съставен му е АУАН на 30.12.2021г. за извършеното нарушение по 

чл.162, ал.1 от ЗДвП. Отделно от административнонаказателната отговорност, на 

МПС С. Б. с рег.  [рег.номер на МПС] , собственост на  [фирма] е прекратена 

временно регистрацията за срок от 6 месеца. Има безспорни доказателства, че 

автомобилът е бил отдаден под наем към момента на налагане на ПАМ и 

собственикът  [фирма] ще бъде лишен от съответните приходи, както ще носи 

договорна отговорност и ще дължи  съответни неустойки при неизпълнение на 

задължението си да предостави и обезпечи несмущаваното ползване на наетата вещ ( 

чл.7 от договора за наем). 

Поради изложените съображения, настоящият съдебен състав намира, че 

общественият интерес от спиране на предварителното изпълнение не би бил засегнат 

в значима за обществото степен, а обратно – предварителното изпълнение на 

невлязлата в сила ПАМ - прекратяване на регистрацията, ще причини на собственика 

– адресат на мярката значителна и трудно поправима вреда. 

Водим от горното и на основание чл.166, ал.3 от АПК АССГ,11 състав 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

СПИРА по жалба на  [фирма] допуснатото по силата на закона предварително 

изпълнение на Заповед №22-4332-000171/12.01.2022г. за прилагане на принудителна 

административна мярка по чл.171, т.2А, б.а) от Закона за движение по пътищата, 

издадена от полицейски инспектор към СДВР, отдел ПП. 

Определението може да се обжалва с частна жалба пред Върховния административен 

съд в 7-дневен срок. 

 

      Съдия: 

 
  
 
 


