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гр. София,  17.11.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  X КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, 

в закрито заседание на 17.11.2022 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Весела Цанкова  

ЧЛЕНОВЕ:  Веселина Женаварова 

Елеонора Попова 

 

 
 
  

  
 като разгледа дело номер 6224 по описа за 2022 година докладвано от съдия 
Елеонора Попова, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 248 ГПК във вр. чл.144 АПК.  

Образувано е по искане на „Уникредит Булбанк“ АД с ЕИК[ЕИК], подадено чрез 

процесуалния представител адв. Л.  за изменение в частта за разноските на Решение 

№ 5718 от 11.10.2022г. постановено по настоящото дело на Административен съд 

София - град, Х-ти касационен състав и присъждане на адвокатско възнаграждение на 

ответника в минимален размер. 

Ответникът по искането – Комисия за защита на потребителите, представлявано от 

директора на Регионална дирекция за областите С. към Главна дирекция Контрол на 

пазара при КЗП, редовно уведомен на 18.10.2022г., не изразява становище по молбата. 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД С.-град, Х-ти касационен състав, приема за установено 

от фактическа и правна страна следното: 

Молбата е процесуално допустима- предявена е в срока по чл. 248, ал. 1 ГПК, от 

надлежна страна, носител на правото да иска допълване или изменение и на 

съдебното решение в частта за разноските.  

Разгледано по същество искането е неоснователно. 

С Решение № 5718 от 11.10.2022г. по КНАХД № 6224/2022 г. по описа на 

Административен съд София - град, Х-ти касационен състав е оставено в сила 

Решение № 1752 от 18.05.2022 г. на Софийски районен съд, НО, 134-ти състав по 

НАХД № 14474/2021 г., с което е потвърдено Наказателно постановление № К-040553 

от 27.07.2021 г., издадено от директора на Регионална дирекция за областите С. към 

Главна дирекция Контрол на пазара при КЗП, и е осъдено дружеството „Уникредит 

Булбанк“ АД да заплати на Комисията за защита на потребителите разноски в размер 

на 720 лева. 



С отговор на касационната жалба, ответникът е претендирал присъждане на разноски. 

На 12.08.2022 г. е постъпила последваща молба от процесуалния представител на 

КЗП, с която не се възразява да се даде ход по делото и се прави искане за присъждане 

на разноски в минималния законоустановен размер при евентуално уважаване на 

касационната жалба.   

И отговорът на касационната жалба и молбата от 12.08.2022 г. са приложени по 

делото и докладвани в съдебно заседание на 23.09.2022 г. Дружеството „Уникредит 

Булбанк“ АД е могло да се запознае с тях по делото или в съдебно заседание, след 

което да прецени своето процесуално поведениe в отговор на тях. Нито в 

касационната жалба, нито в съдебно заседание на 23.09.2022 г. е постъпило 

възражение за прекомерност на адвокатското възнаграждение на процесуалния 

представител на КЗП. 

Отговорността за разноски в съдебно-административното производство е гражданско 

облигационно отношение, което произтича от процесуалния закон и е уредено от него. 

Тази отговорност произлиза от факта на неоснователно повдигнатия правен спор и 

съгласно чл. 143, ал. 1 и ал.4 АПК, респ. чл. 63 ал. 3 и ал. 5 от ЗАНН  се носи от 

страната, чието правно твърдение е отречено със съдебния акт. Отговорността за 

разноски има санкционен характер срещу субекта, предизвикал спора. Състои се в 

правото на едната страна да иска и задължението на другата страна да плати 

направените разноски на лицето, в чиято полза е решено делото. Щом 

административният акт, респ. НП предмет на съдебен контрол бъдат отменени като 

незаконосъобразни, разноските на адресата  се възлагат в тежест на бюджета на 

издателя на акта, респ. когато жалбата срещу този акт бъде отхвърлена, разноските се 

присъждат в тежест на иницииралата спора страна. 

В случая е заплатено адвокатско възнаграждение в размер на  720 лева, като по 

делото е предоставен списък на разноските, фактура и извлечение от банкова сметка, 

удостоверяваща извършения превод (л. 23-л. 25) по делото. 

В  Тълкувателно решение № 1/15.03.2017г. по т. дело № 2/2016г. на ОСС на ВАС на 

РБ е прието, че съдът, спазвайки принципа на справедливостта и съразмерността, 

следва да присъди само и единствено такъв размер на обезщетение, който да отговаря 

на критериите на чл. 36 ал. 2 от ЗА, а именно: да е обоснован и справедлив, което 

означава да е съразмерен на извършената правна защита и съдействие и да обезщети 

страната за действително понесените от нея вреди от причиненото й от държавния 

орган непозволено увреждане. В разпоредбата на чл. 36 ал. 2 ЗА е посочено, освен, че 

размерът на договореното адвокатско възнаграждение следва да е обоснован и 

справедлив, също и че не може да е по-нисък от предвидения в наредбата на Висшия 

адвокатски съвет размер за съответния вид работа. 

Предвидените по Наредбата размери са само минимални такива, под които адвокатите 

не могат да договарят възнаграждение за оказаната от тях правна помощ, а самият 

размер се определя по свободно усмотрение въз основа на писмен договор с 

възложителя на работата. Това означава, че въпросният минимален размер не е 

равнозначен на обоснован и справедлив размер по смисъл на чл. 36 ал. 2 ЗА, а 

определянето на размера на възнаграждението като обоснован и справедлив е в 

зависимост от характеристиките и обема на реално и действително оказаната правна 

помощ и във връзка със спецификите, сложността, продължителността и предмета на 

конкретното производство. 

В конкретния случай касаторът не е направил възражение за прекомерност на 



претендираното от насрещната страна адвокатско възнаграждение, което обуславя 

неоснователност на искането. Отделно от това заплатената сума от 720 лева, не е 

много над законоустановения минимален размер от 580 лева (съгл. чл. 18, ал.2 от 

Наредба № 1/09.07.2004г. за минималните размери на адвокатските възнаграждения, в 

приложимата редакция), поради което е и справедлив. 

С оглед изложеното и на основание чл. 248, ал. 3 от ГПК, съдът 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ОТХВЪРЛЯ искане на „Уникредит Булбанк“ АД, с ЕИК-[ЕИК], чрез адв. Л., за 

изменение в частта за разноските на Решение № 5718 от 11.10.2022г., постановено по 

КНАХД № 6224/2022 г. по описа на Административен съд София - град, Х-ти 

касационен състав. 

Определението е окончателно.  

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:       ЧЛЕНОВЕ: 
  
 
 


