
 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
№ 33733

гр. София,    16.10.2025 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Трето отделение 57 състав,  в 
закрито заседание на 16.10.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Людмила Коева

 
 
 като разгледа дело номер 9497 по описа за 2025 година докладвано от съдията, 
и за да се произнесе взе предвид следното:

 Производството е по реда на чл. 145 и следващите от АПК във връзка с чл.27, ал.1 от 
Закона  за  управление  на  средствата  от  Европейските  фондове  при  споделено  управление 
/ЗУСЕФСУ/. 
Образувано  е  образувано  по  жалба  на  ИЗПЪЛНИТЕЛНА  АГЕНЦИЯ  ПО  ОКОЛНА  СРЕДА 
(ИАОС),  БУЛСТАТ:831901762,  чрез  Р.  К.  –  Б.  –  изпълнителен  директор,  срещу  Решение 
№141/25.07.2025  г.  на  ръководителя  на  УО  на  програма  „Околна  среда“  за  определяне  на 
финансова корекция по пропорционалния метод от стойността на разходите, признати от УО на 
ОПОС  за  допустимостта  за  финансиране  по  ПОС  2021-2027  г.,  представляващи  средства  от 
Европейските  фондове  при  споделено  управление,  а  именно  от  разходите  по  Договор 
№4640/18.10.2024 г. с изпълнител „СОФИЛКО“ ООД за ОП 2, на стойност 490 000 лв без ДДС, и 
Договор №4641/18.10.2024 г. с изпълнител „ЛАБКОНСУЛТ“ ЕООД за ОП 5, на стойност 512 400 
лв. без ДДС.
Жалбата, предмет на настоящето производство е подадена в предвидения в чл.149, ал.1 от АПК 
преклузивен  14-дневен  срок,  след  изпълнение  разпореждането  на  съда  за  отстраняване  на 
допуснатите нередовности, от надлежна страна, имаща право и интерес от оспорването и същата, 
като  процесуално  допустима  задължава  съда  да  я  разгледа  по  същество  относно  нейната 
основателност.
 На основание чл.154 ал.1 от АПК вр.чл.153 ал.1 от АПК следва да се конституират страните по 
делото. 
 На основание чл.163 ал.3 от АПК следва да се дадат указания на страните    за изясняване на 
обстоятелствата от значение за делото във връзка с разпределение на доказателствената тежест 
съобразно чл.170 от АПК – административният орган,  трябва да установи съществуването на 
фактическите  основания,  посочени  в  обжалвания  акт,  както  и  изпълнение  на  законовите 
изисквания при издаването му, а жалбоподателят следва да установи съществуването на фактите 
и  обстоятелствата,  посочени  в  жалбата,  от  които  черпи  благоприятни  за  себе  си  правни 
последици.



С оглед гореизложеното съдът

                                                                                          О П Р Е Д Е Л И:

НАСРОЧВА делото в открито съдебно заседание на 25.11.2025 г. от 14:50 часа, за когато да се 
призоват страните.
КОНСТИТУИРА страните по делото, както следва: 
1.  жалбоподател      -  ИЗПЪЛНИТЕЛНА  АГЕНЦИЯ  ПО  ОКОЛНА  СРЕДА  (ИАОС), 
БУЛСТАТ:831901762, представлявана от Р. К. – Б. – изпълнителен директор, чрез К. И. - служител 
с юридическо образование и директор Д“Управление на обществените поръчки“;
2. ответник –    Ръководителя на УО на програма „Околна среда“ към МОСВ.
УКАЗВА на жалбоподателя, че на основание чл. 163, ал.3 от АПК, носи доказателствена тежест 
за установяване на съществуването на фактите и обстоятелствата, посочени в жалбата, на които 
основава своите искания или възражения и да представи писмени доказателства в тази връзка, 
както и да поиска назначаването на експертиза.
УКАЗВА на ответника, че на основание чл. 170, ал. 1 АПК, носи доказателствената тежест за 
установяване  съществуването  на  фактическите  основания,  посочени  в  обжалвания 
административен акт, както и изпълнението на законовите изисквания при издаването му. Указва 
също, че следва да докаже датата на връчването му на жалбоподателя.
УКАЗВА на ответника, че следва в 14 - дневен срок от съобщението за настоящото разпореждане, 
да представи писмен отговор по делото    на осн.чл. 163, ал.2 от АПК, с препис за жалбоподателя,  
вкл.      да посочи кои твърдения от жалбата му приема за спорни и кои за безспорни, с оглед 
отделяне на спорното от безспорното по делото.
Да се призоват страните за датата и часа на съдебното заседание.
Да се връчи на страните препис от настоящото определение.
Да се уведоми СГП.

Определението не подлежи на обжалване.

 


