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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  31.01.2025 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  ХХІІІ КАСАЦИОНЕН 
СЪСТАВ, в публично заседание на 31.01.2025 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Доброслав Руков  

ЧЛЕНОВЕ:  Луиза Христова 

Мария Шишкова 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Станислава Данаилова и при участието на 
прокурора Надя Загорова, като разгледа дело номер 11836 по описа за 2024 

година докладвано от  , и за да се произнесе взе предвид следното: 
 На именното повикване в 09,51 часа, се явиха: 

 

КАСАТОРЪТ „МАКСИМА БЪЛГАРИЯ“ ЕООД – редовно призовано, представлява 

се от ЮРК. И., с пълномощно от днес.  

ОТВЕТНИКЪТ ДИРЕКТОР НА ДИРЕКЦИЯ „ИНСПЕКЦИЯ ПО ТРУДА“ – С. – 

редовно призован, представлява се от ЮРК. С., с пълномощно от днес.  

СГП – редовно призована, представлява се от прокурор З.. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/ и ПРОКУРОРЪТ: Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради 

което 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

ДОКЛАДВА касационната жалба. 

 

ЮРК. И.: Поддържам касационната жалба. Нямам други доказателствени искания. 

Няма да соча доказателства.  

ЮРК. С.: Оспорвам касационната жалба. Нямам други доказателствени искания. Няма 

да соча доказателства.  

ПРОКУРОРЪТ: Нямам доказателствени искания. 

 

СЪДЪТ, с оглед липсата на доказателствени искания намира, че делото е изяснено от 

фактическа и правна страна, поради което 



ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ 

ЮРК. И.: Моля да отмените решението на първоинстанционния съд като неправилно 

и незаконосъобразно и да постановите решение, с което да отмените НП, а в 

условията на евентуалност да намалите имуществената санкция до минималния 

размер. Първоинстанционният съд не е взел под внимание факта, че проверка от 

Инспекция по труда е извършена на 17.04.2024 г., по време на която е установено, че в 

складовата база не са налични маркировки и знаци, с които да се осигури безопасност 

на труда. Всъщност в НП е прието, съответно и първоинстанционният съд приема, че 

нарушението е извършено на 05.03.2024 г., нито в административнонаказателната 

преписка, нито в първоинстанционното дело са събрани доказателства, че нарушение 

е извършено именно на 05.03.2024 г., тъй като проверката е извършена на 17.04.2024 

г. Не са събрани никакви доказателства, които да установят нарушението. На 

следващо място, както посочих, ако приемете, че НП е законосъобразно, съответно и 

решението на първоинстанционния съд, то Ви моля да намалите санкцията до 

минималния размер, тъй като наказващият орган е мотивирал по-високата санкция с 

факта, че е минал дълъг период от време от момента на извършване на нарушението 

до налагане на санкцията. В момента, в който се налага санкцията, зависи изцяло от 

наказващия орган, защото той разполага с шест месеца да издаде НП, колкото повече 

отлага издаване на НП, съответно по тази логика би следвало да се наложи по-висока 

санкция, което считам за държавен произвол. 

ЮРК. С.: Моля да постановите решение, с което да оставите в сила решението на 

СРС. Същото е валидно, допустимо и правилно. Намирам за неоснователни и 

недоказани твърденията за допуснато съществено процесуално нарушение и 

неправилно приложение на материалния закон при постановяване на решението. 

Считам, че съдът правилно е изяснил фактическата обстановка, разгледал е 

доказателствата по делото и е достигнал до правилния извод, че дружеството е 

осъществило състава на вмененото му нарушение. Считам, че не са налице каквито и 

да е касационни основания за отмяна на решението. По отношение на размера на 

наложената имуществена санкция, споделям съображенията на въззивния съд, поради 

което Ви моля да оставите жалбата без уважение и потвърдите решението. Моля за 

присъждане на юрисконсултско възнаграждение. 

ПРОКУРОРЪТ: Считам касационната жалба за неоснователна, а решението на СРС за 

правилно и законосъобразно. 

РЕПЛИКА НА ЮРК. И.: Правя възражение за прекомерност на претендираното 

юрисконсултско възнаграждение, тъй като делото няма фактическа и правна 

сложност. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ СЛЕД СЪВЕЩАНИЕ. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 09,56 часа. 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: 

 

СЕКРЕТАР: 

 



  
 
 


