
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 2254 

 
 
 

 
 

гр. София,  07.04.2014 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  XІ КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, 

в публично заседание на 07.03.2014 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Доброслав Руков  

ЧЛЕНОВЕ:  Татяна Жилова 
Красимира Желева 

 

 

 
  

  

при участието на секретаря Милена Рашкова и при участието на 
прокурора Костов, като разгледа дело номер 12377 по описа за 2013 година 

докладвано от съдия Доброслав Руков, и за да се произнесе взе предвид 

следното: 
 Производството е по реда на чл. 63, пр. 2 от ЗАНН, във връзка с чл. 208 и 

следващите от АПК. 

Делото е образувано по жалба на ТД на НАП, [населено място] срещу решение /без 

номер/ от 28.05.2012 г., постановено по наказателно от административен характер 

дело № 21104/2011 г. на Софийски Районен Съд – Наказателно отделение, 104 състав, 

с което е отменено Наказателно постановление /НП/ № 317/17.09.2011 г., издадено от 

Директор на офис „Надежда” при ТД на НАП, [населено място]. 

С оспореното пред СРС НП на П. С. М., на основание чл. 80, ал. 1 от Закона за 

данъците върху доходите на физическите лица /ЗДДФЛ/, е наложено 

административно наказание „глоба” в размер на 50 лева. 

В жалбата е посочено, че решението на СРС-НК е постановено в нарушение на 

материалния закон и при допускане на съществено нарушение на процесуалните 

правила. Според касатора изводите на СРС противоречат на закона, защото не може за 

нарушения, свързани с установяването на данъчни задължения да се прилага чл. 28 от 

ЗАНН. Инвокирани са доводи, че неизпълнението на законовото задължение по чл. 

53, ал. 1 от ЗДДФЛ, според което всички данъчно задължени физически лица, подават 

годишната данъчна декларация до 30 април на годината, следваща годината на 

придобиване на дохода. Нормата не прави разграничения между данъчно задължени 

лица, развиващи или неразвиващи дейност. Това обстоятелство не е относимо към 



разглеждания спор.  

По време на проведеното по делото открито заседание, касаторът се представлява от 

юрисконсулт Б., който поддържа жалбата. 

Ответникът по касационната жалба П. М. се явава лично, оспорвайки жалбата. 

Твърди, че не е бил уведомен по телефона от служителите на ТД на НАП, за това, че 

трябва да изпълни задължението си. Релевира доводи, че не е разбирал какъв е 

нормативния акт, по който е наказан. Посочва, че е безработен и не гледа телевизия и 

радио, поради което не е успял да се информира за задължението си. Според М., той 

не е следвало да подава декларация.  

Представителят на СГП счита жалбата по същество за неоснователна, поради което 

решението на СРС следва да се остави в сила. 

Административен Съд С. – град, ХІ касационен състав, след като взе предвид и 

обсъди по отделно и в съвкупност наведените от касатора доводи, тези на 

пълномощника на ответника и на представителя на СГП и събраните в хода на 

първоинстанционното производство доказателства, намира за установено, от 

фактическа страна, следното: 

За да постанови решението си районният съд е събрал писмени и гласни 

доказателства и въз основа на тях е намерил за установени фактическите 

обстоятелства, които са от значение за спора. Разпитан е актосъставителят, като 

дадените показания са намерили отражение при изясняването на спора от фактическа 

страна. Районният съд е приел, че П. С. М. е данъчно-задължено лице и като такова е 

следвало да подаде данъчна декларация по реда на чл. 50 от ЗДДФЛ за получени 

доходи през 2010 г. Декларацията е подадена на 13.05.2011 г., т.е.  единадесет дни 

след крайния законов срок – 30.04.2011 г.  

Констатациите послужили, като основание за съставяне на Акт за установяване на 

административно нарушение № 317/13.05.2011 г. връчен лично на сочения за 

нарушител, който го е подписал с възражение. 

Въз основа на АУАН е издадено и процесното НП. 

СРС, преценявайки събраните доказателства, е направил изводи за това, че 

административно-наказващият орган не е приложил правилно закона, поради което е 

отменил оспореното НП. 

Административен Съд С. – град, ХІ касационен състав, след като обсъди доводите на 

страните и прецени събраните по делото доказателства, приема от правна страна 

следното: 

По допустимостта на жалбата: за постановяването на решението, касаторът е бил 

уведомен редовно, чрез изпращане на съобщение, получено на 04.06.2012 г. Жалбата е 

подадена чрез СРС на 07.06.2012 г. /вх. № 25198/, т.е. е в рамките на 14-дневния 

преклузивен срок по чл. 211, ал. 1 от АПК. Съдът е сезиран от надлежна страна и 

срещу съдебен акт, който е бил неблагоприятен за нея и следователно е подлежащ на 

оспорване. Във връзка с изложеното следва да се приеме, че жалбата е процесуално 

допустима и като такава следва да бъде разгледана. 

Разгледана по същество, тя е основателна. 

От мотивите на оспореното решение става ясно, че първоинстанционният съд е приел, 

че в случая се касае за маловажен случай по смисъла на чл. 28 от ЗАНН. Съдът е 

приел, че след като М. е подал добросъвестно декларация, макар и с единадесет дни 

закъснение, същият не следва да носи административно-наказателна отговорност. 

Като съществено нарушение на административно-производствените правила е прието 



обстоятелството, че като нарушена е посочена нормата на чл. 53, ал. 1 от ЗДДФЛ, а 

обикновения гражданин не е длъжен да знае съкращенията на нормативните актове.  

Направените от СРС изводи не се споделят от настоящия състав на касационната 

инстанция. 

Актът за установяване на административното нарушение е съставен, съгласно 

изискванията на ЗАНН. Фактическите констатации, описани в акта, не противоречат 

на събраните по делото гласни и писмени доказателства. 

Съдът съвсем формално и немотивирано е приел, че се касае за маловажен случай. За 

да се прецени, дали едно деяние е маловажно, следва да се обсъди каква сфера от 

установения ред на държавното управление то нарушава, т.е. степента на 

обществената му опасност, данните за личността на нарушителя и какво наказание е 

предвидено за това нарушение. 

Степента на обществена опасност, на едно и също административно нарушение е в 

пряка връзка с развитието на обществените отношения, които то накърнява, в даден 

исторически момент. Това означава, че тя не е нещо неизменно, поради което 

съобразно характера на това деяние и неговото отрицателно значение за държавното 

управление, линията на наказателната политика ще се насочи, към налагането на 

по-строги или по-леки наказания. Именно видът и размерът на наказанието се явяват 

проекция на тази политика. Те са функция на значимостта на нарушението за 

държавния ред и степента му на обществената опасност. 

В конкретно разглеждания случай, в чл. 80, ал. 1 от ЗДДФЛ е предвидено, че лице, 

което не подаде в срок данъчна декларация по този закон, се наказва с глоба или 

имуществена санкция в размер до 500 лева, ако не подлежи на по-тежко наказание. 

Това наказание, изразяващо се в засягането на имуществената сфера на сочения за 

нарушител, е със значителен размер в сравнение с повечето наказания, предвидени в 

други закони. Очевидно волята на държавата е насочена, не само към това да 

предупреди и превъзпита нарушителят към спазване на установения правен ред, но 

най-вече към въздействие и предупреждение на други лица да не вършат подобни 

нарушения, предвид на значимостта на засегнатите, посредством нарушението, 

обществени отношения. В случая е важно данъчно-задължените лица да бъдат 

стимулирани да подават в законоустановените срокове данъчните си декларации, 

защото, чрез тях се установяват публичните им задължения, подлежащи на внасяне в 

бюджета, от който зависи функционирането на държавата и осъществяването на 

специфичните й функции. Без правно значение е дали закъснението е с един или 

повече дни, защото данъчно задължените лица, които се облагат с данък по ЗДДФЛ, 

имат срок за подаване на декларации. Неспазването на това задължение води 

безусловно до ангажиране на административно-наказателната им отговорност. 

Без правно значение са релевираните от ответника доводи, че същият не е знаел за 

задължението си, защото не е следял радиото и телевизията. Съдържанието на 

нормативните актове се довежда до знанието на правните субекти, чрез огласяването 

му в Държавен вестник, като не е необходимо това да става по някакъв друг начин.  

Както в АУАН, така и в НП са описани достатъчно ясно фактическите предпоставки, 

дали възможност на административния орган да упражни дадените му от закона 

правомощия. Посочването на абревиатурата на закона, по никакъв начин не нарушава 

правата на сочения за нарушител. За последния съществуват достатъчно възможности, 

да разбере точно за кой акт става въпрос и да организира защитата си. 

Във връзка с направените разсъждения, съдът намира, че наказателното 



постановление е издадено от компетентен орган, при спазване на установената в 

закона форма и административно-производствените правила и при правилно 

приложение на съответните наказателни материални разпоредби, поради което следва 

да бъде потвърдено. Несъобразявайки горните обстоятелства, СРС, е постановил 

неправилно и незаконосъобразно решение, което трябва да се отмени. 

Водим от горното и на основание чл. 221, ал. 2, пр. 2 от АПК, Административен Съд 

С. – град, ХІ касационен състав, 

 

 

Р Е Ш И: 

 

ОТМЕНЯ решение /без номер/ от 28.05.2012 г., постановено по наказателно от 

административен характер дело № 21104/2011 г. на Софийски Районен Съд – 

Наказателно отделение, 104 състав и вместо него постановява друго, с което 

ПОТВЪРЖДАВА изцяло Наказателно постановление № 317/17.09.2011 г., издадено 

от Директор на офис „Надежда” при ТД на НАП, [населено място], с което на П. С. 

М., на основание чл. 80, ал. 1 от Закона за данъците върху доходите на физическите 

лица /ЗДДФЛ/, е наложено административно наказание „глоба” в размер на 50 лева. 

Решението е окончателно. 
  
 
 


