
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 4146 

 
 
 

 
 

гр. София,  20.06.2013 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  ІV КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, 

в публично заседание на 12.04.2013 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Росица Драганова  

ЧЛЕНОВЕ:  Наталия Ангелова 
Боряна Бороджиева 

 

 

 
  

  

при участието на секретаря Цветанка Митакева и при участието на 
прокурора Ст. Димитров, като разгледа дело номер 1971 по описа за 2013 

година докладвано от съдия Боряна Бороджиева, и за да се произнесе взе 

предвид следното: 
 Производството е по реда на чл.208 – 228 от АПК във връзка с чл. 63, ал.1, изр. 

2 от ЗАНН 

Образувано е по касационна жалба на Директор на Агенция за държавна финансова 

инспекция (АДФИ), срещу решение от 03.01.2013 г. по НАХД № 15373/2012 г. по 

описа на СРС, НК, 1-ви състав, с което е отменено наказателно постановление (НП) № 

11010716/10.07.2012 г., издадено от Директор на АДФИ, с което за нарушение на чл. 

16, ал. 8, вр. чл. 14, ал. 1, т. 3, вр. чл. 15, ал. 2, т. 2, б „а”, вр. чл. 3, ал. 1, т. 2, вр. чл. 7, 

т. 1 от Закона за обществените поръчки (ЗОП) на основание чл. 129, ал. 1 от ЗОП, на 

Фонд „Научни изследвания” е наложена „имуществена санкция” в размер на 15 000,00 

лв. и е прекратено административно наказателното производство. 

 В касационната жалба се твърди, че решението на СРС е постановено в 

противоречие с материалния закон и необосновано. Твърди неправилност на 

приложението на чл. 81, ал. 3, вр. чл. 80, ал. 1, т. 5 от НК, тъй като институтът на 

давността, включително и на абсолютната давност, уреден в НК бил неприложим в 

административнонаказателния процес. В заключение искането е за отмяна на 

решението и вместо него постановяване на друго за потвърждаване на НП. В съдебно 

заседание се явява юрк. М., като поддържа касационата жалба и не сочи други 

доказателства. 

 Ответникът по касационната жалба Фонд „Научни изследвания”, 



представляван от адв. Ф. изразява становище, че жалбата е неоснователна, като се 

позовава на изтеклата погасителна давност, а по същество излага становище, че 

административният орган неправилно е приел, че за назначаването на чуждестранни 

проекти на фонда следва да се обявява  обществена поръчка, предвид естеството на 

тези дейности. В заключение иска потвърждение на съдебното решение. 

 Представителят на Софийска градска прокуратура намира, че  касационната 

жалба е неоснователна, а решението на първата инстанция правилно и 

законосъобразно.  

 Административен съд София – град, Четвърти касационен състав, след като се 

запозна с обжалваното решение, съобрази доводите и становищата на страните, и 

обсъди както наведените касационни основания, така и тези по чл. 218, ал. 2 от АПК, 

намира за установено следното от фактическа и правна страна: 

 От фактическа страна: С АУАН № 11010716 от 21.04.2012 г. на държавен 

финансов инспектор е установено, че за периода от 17.04.2009 г. до 31.12.2009г. в 

[населено място], от Фонд „Научни изследвания", [населено място], представляван от 

проф. дфн А. Г., не е взето решение за откриване и не е проведена открита или 

ограничена процедура за възлагане на обществена поръчка по реда на ЗОП (редакция 

ДВ 102 от 28 ноември 2008 г.), във връзка с изплатените средства от страна на Фонд 

„Научни изследвания", [населено място] за периода от 17.04.2009 г. до 31.12.2009 г. за 

оказани на Фонда услуги за изготвяне на рецензии от чуждестранни рецензенти, 

въпреки че са били налице всички законови основания за това. Въз основа на АУАН е 

издадено и процесното НП № 11010716/10.07.2012 г., в което е отразено, че с 

описаното в АУАН невземане на решение за откриване и непровеждането на 

процедура за възлагане на обществена поръчка по реда на ЗОП във връзка с 

изплатените от Фонда средства за периода от 17.04.2009 г. до 31.12.2009г. за оказани 

на фонда услуги за изготвяне на рецензии от чуждестранни рецензенти, въпреки че са 

били налице законовите основания за това, е нарушена разпоредбата на чл. 16, ал. 8, 

във връзка с чл. 14, ал. 1, т. З, във връзка с чл. 15, ал.2, т. 2, б. „а", във връзка с чл.З, ал. 

1, т. 2, във връзка с чл. 7, т. 1 от ЗОП (ДВ 102 от 28 ноември 2008 г.) и на основание 

чл. 129, ал. 1 от ЗОП, на Фонд „Научни изследвания” е наложена „имуществена 

санкция” в размер на 15 000,00 лв.  

При така установената фактическа обстановка СРС е приел, че е изтекла предвидената 

от закона абсолютната давност за реализиране на административнонаказателната 

отговорност за процесното нарушение и е изложил съображения в тази посока 

съгласно препращащата разпоредба на чл.11 от ЗАНН към уредбата в НК. 

Разгледана по същество касационната жалба е неоснователна. 

К. състав на АССГ намира, че обжалваното решение е валидно, допустимо и правилно 

като краен извод, поради изтичане на абсолютната погасителна давност за 

административнонаказателното преследване за процесното нарушение.  

Съгласно разпоредбата на чл. 11 от ЗАНН по въпросите за вината, вменяемостта, 

обстоятелствата, изключващи отговорността, формите на съучастието, 

приготовлението и опита се прилагат нормите на общата част на Наказателния кодекс, 

доколкото в този закон не се предвижда друго. Тъй като в ЗАНН липсват изрично 

норми, уреждащи въпросите на погасителната давност, субсидиарно приложение 

следва да намери чл. 80, ал. 1, т. 5 от НК, съгласно който наказателното преследване 

се изключва по давност, когато не е възбудено в продължение на две години в 

случаите, извън хипотезата по т. 1, 2, 3 и 4 на същия текст. Текстът на чл. 81, ал. 2 от 



НК постановява, че давността се прекъсва с всяко действие на надлежните органи, 

предприето спрямо лицето, срещу което е насочено преследването. След извършване 

на действието, с което е прекъсната давността, започва да тече нова давност. На 

основание чл. 81, ал.3 от НК независимо от спирането и прекъсването на давността 

наказателното преследване се изключва, ако е изтекъл срок, който надвишава с една 

втора двугодишния срок по чл. 80, ал. 1, т. 5 от НК. Следователно, срокът на така 

определената в субсидиарно приложимия процесуален закон давност (приложимата 

към извършването на нарушението редакция преди изм. с ДВ бр. 26 /2010г. на НК) е 

три години. Предвид датата на извършване на административното нарушение, а това е 

посоченият в АУАН и НП период от 17.04.2009г. до 31.12.2009г., когато според 

наказващия орган е осъществен състава на нарушението по чл. 16, ал. 8, във връзка с 

чл. 14, ал. 1, т. З, във връзка с чл. 15, ал.2, т. 2, б. „а", във връзка с чл.З, ал. 1, т. 2, във 

връзка с чл. 7, т. 1 от ЗОП (ДВ 102 от 28 ноември 2008г.), срокът на абсолютната 

погасителна давност за преследването му съобразно посочените правила, е изтекъл на 

31.12.2012г., считано от най-късната дата на посочения период на нарушението, 

поради което е налице съответно и основание за прекратяване на 

административнонаказателното производство. Това изтичане на давностния срок за 

административнонаказателното преследване е факт при касационното производство и 

следва да се зачете.  

Не се споделя от касационната инстанция оплакването на касатора, че субсидиарното 

приложение на НК е изключено от специална разпоредба на чл.34 от ЗАНН. 

Наличието на специалната норма на чл. 34 от ЗАНН, уреждаща случаите, в които 

административно-наказателно производство не би следвало да се образува, а 

образуваното такова да се прекрати, не изключва прилагането в общия случай на 

срока на абсолютната давност по чл. 81, ал. 3 от НК. 

 Наред с това и приложимият за случая специален материален закон, в частност 

чл.127, ал.1, предл.2 от ЗОП не изключва приложението на общия ред по ЗАНН за 

установяване на нарушенията, съответно издаване и обжалване НП, по аргумент от 

чл.127, ал.3 от ЗОП. Не е налице конкуренция между сроковете, предвидени в чл. 127, 

ал.1 от ЗОП за съставяне на АУАН и издаване на наказателното постановление с тези 

по глава 9 от НК. Касае се до различни по своята природа и правни последици 

законови срокове – преклузивни, съответно давностни. В случая е изтекъл 

давностният срок, приложим съобразно препращането от ЗАНН към НК. 

Поради изложеното касационният съд намери въззивното решение за правилно като 

краен резултат- отмяна на НП и прекратяване поради зачитане последиците на 

погасителната за административнонаказателното преследване на нарушението 

давност, поради което следва да го остави в сила. 

 Мотивиран така и на основание чл. 221, ал. 2, предложение 1 от АПК, 

Административен съд София – град, Четвърти  касационен състав, 

 

Р Е Ш И : 

 

ОСТАВЯ В СИЛА решение от 03.01.2013 г. по НАХД № 15373/2012 г. по описа на 

СРС, НК, 1-ви състав, с което е отменено наказателно постановление № 

11010716/10.07.2012г., издадено от Директор на АДФИ и е прекратено 

административнонаказателното производство. 

РЕШЕНИЕТО  е окончателно и не подлежи на обжалване и протест. 



 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                     ЧЛЕНОВЕ: 

 

 

 
  
 
 


