
 Протокол
№ 

гр. София,    26.11.2025 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Първо отделение 71 състав,  в 
публично заседание на 26.11.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Слава Гьошева

 
 
при участието на секретаря Ася Лекова, като разгледа дело номер 10534  по 
описа за 2025 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид 
следното:

 След изпълнение на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, вр. с чл. 144 от АПК. 
На поименното повикване в 15,10 ч. се явиха:

ОСПОРВАЩИЯТ  Х.  И.,  редовно  призована,  не  се  явява,      представлява  се  от  адв.  Д.,  с 
представено по делото пълномощно.    
ОТВЕТНИКЪТ  НАЧАЛНИК  ОТДЕЛ  „МИГРАЦИЯ“  СДВР,  редовно  призован,  не  изпраща 
представител.    
СГП, редовно призована, не изпраща представител.

АДВ. Д.: Да се даде ход на делото.

СЪДЪТ намира,  че  не  са  налице  процесуални  пречки  за  разглеждане  на  делото  в  днешното 
съдебно, ето защо    

ОПРЕДЕЛИ:
ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО

ДОКЛАДВА жалбата и приложените към нея писмени доказателства. 
ДОКЛАДВА административната преписка.
ДОКЛАДВА  постъпили  на  24.11.2025  г.  писмени  бележки  от  ответника,  ведно  с  приложени 
писмени доказателства. 

АДВ.  Д.:  Поддържам  жалбата.  Моля  да  приемете  представените  към  жалбата  писмени 
доказателства. Не възразявам да се приеме административната преписка, както и представените 
допълнителни писмени доказателства от ответника. Водим допуснатия ни свидетел. Молим да 
бъде разпитан.



СЪДЪТ по доказателствата
ОПРЕДЕЛИ:

ПРИЕМА административната преписка. 
ПРИЕМА писмените доказателства приложени към жалбата.
ПРИЕМА И ПРИЛАГА представени с  писмени бележки от  24.11.25  г.  от  ответника  писмени 
доказателства, към доказателствения материал по делото. 

В залата се въведе допуснатият от съда свидетел.

СЪДЪТ пристъпва към разпит на доведения свидетел.
СНЕМА самоличността на свидетеля.
И. М. А., документ № АА1498440, издадена на 16.08.24 г. - 28 годишен, неосъждан, съпруг на 
жалбоподателката - Х. И.. Желая да давам показания.    
ПРЕДУПРЕДЕН за наказателната отговорност, която носи по реда на чл. 290, ал. 1 от НК. 
ОБЕЩА да говори истината.

На въпроси на адв. Д. свидетелят отговори:
През  месец  Май  2024  г.  сключихме  граждански  брак  с  Х.  И..  По  времето  на  проверката  от 
Дирекция „Миграция“ бяхме на работа. Те ми се обадиха и ми казаха, че ще отидат да направят  
проверка в апартамента. Аз им обясних, че в момента сме на работа и не сме в апартамента, а  
жена ми е при мен и ми помага. Попитах ги дали е удобно да отидем със съпругата ми до вкъщи,  
да  оправим  малко  и  тогава  да  ги  поканим.  Те  се  съгласиха.  След  15  мин.  ми  звънна  Зина, 
дъщерята на леля ми, и ми каза, че някой чука на вратата. Зина ми даде телефона да говоря и 
отсреща ми отговориха, че са от Дирекция „Миграция“, за да направят проверка. Аз им казах, че 
не сме на адреса. Те ми казаха, че ще направят проверката, за което се учудих, защото там има 
малко дете, как двама мъже ще влизат вътре и ще обикалят. Апартаментът, в който живеем е доста 
голям. Има кухня с хол, в хола има телевизор, ние с жена ми живеем там, една спалня, където  
спят леля ми и чичо ми, и една спалня за Зина, дъщерята на леля ми. Когато подавах заявлението 
представих и декларация по образец с нотариално заверени документи. Тогава леля ми беше с 
мен в Дирекция „Миграция“. Те я попитаха дали живеем при тях и тя потвърди, че живеем при 
тях в апартамента.                
АДВ. Д.: Нямам повече въпроси към свидетеля. 

На въпроси на съда свидетелят отговори:
Аз и съпругата ми живеем при чичо ми и леля ми в кв. Н. 3. 

След приключване на разпита, свидетелят напусна залата.
    
АДВ. Д.: Нямам други доказателствени искания. Няма да соча нови доказателства. 

СЪДЪТ, с оглед липсата на други доказателствени искания и като счете делото за изяснено от 
фактическа страна,

ОПРЕДЕЛИ:
ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО

АДВ. Д.: Моля да отмените процесната заповед, тъй като същата е незаконосъобразна. Съгласно 



чл.  24,  ал.  2  от  Закона  за  чужденците  в  РБ  за  получаване  на  разрешение  за  продължително 
пребиваване  се  изисква  лицата  да  имат  осигурено  жилище.  Според  закона,  правилника  за 
неговото прилагане, както и константната съдебна практика на ВАС, в това число Решение № 
3036/24.03.25  г.  по  адм.  дело  №  6599/2024  г.  по  описа  на  ВАС,  III  отделение,  Решение  № 
5074/15.05.25 г. по адм. дело № 186/2024 г. по описа на ВАС, и множество други, когато лицето 
кандидатства за  продължително пребиваване,  даже не  е  необходимо то да  бъде постоянно на 
процесния адрес. Необходимо е да бъде представена Декларация по образец, под изискуемата от 
закона форма, както и лицето да има възможност да пребивава на адреса. Видно от представените  
доказателства,  както  и  от  събраните  свидетелски  показания,  към  заявлението  са  приложени 
всички  писмени  доказателства,  които  са  необходими,  а  съобразно  свидетелските  показания, 
събрани в настоящото дело, лицето има връзка с адреса и поради факта, че негов собственик е 
лелята на съпруга на жалбоподателката. Същият е български гражданин, има трайна уседналост 
на територията на страната,  работи в България и възнамерява, с оглед сключения граждански 
брак, да остане трайно на тази територия, в това число и неговата съпруга. По делото не бяха 
представени  абсолютно  никакви  писмени  или  други  доказателства  относно  фактическата 
обстановка на осъществената проверка. Няма данни и не би било законосъобразно служители на 
Дирекция „Миграция“ да влизат в чужда собственост. Същите не са представили протокол от 
влизането си в апартамента, нито разрешение за подобно влизане, не са представени документи за 
подписи  на  страните,  които  са  присъствали  при  твърдения  опис.  Напротив,  свидетелските 
показания както и данните по преписката сочат, че на мястото на проверката е била единствено 
малолетната дъщеря на собственичката. В тази връзка не са изяснени твърдените данни, нито 
каквито  и  да  било  други  твърдения  от  страна  на  административния  орган.  С  оглед  горното, 
постановеният отказ за непредоставяне на продължително пребиваване е незаконосъобразен и 
следва да бъде отменен, като такъв, както и необоснован, поради неизясняване на фактическите и 
правни основания за постановяването му. 

        СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК!

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 15,23 ч.

СЪДИЯ:

                                                                                            СЕКРЕТАР:

 


