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гр. София,  15.07.2013 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 43 
състав, в публично заседание на 03.07.2013 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Весела Цанкова  

  
 

 
  

  

при участието на секретаря Ванюша Стоилова, като разгледа дело номер 

5478 по описа за 2013 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 145 и сл. от Административно-процесуалния 

кодекс (АПК) вр. чл. 87 от Закона за убежището и бежанците (ЗУБ). 

Образувано е по жалба на Р. А.,  [дата на раждане] , гражданин на А., ЛНЧ [ЕГН] 

срещу решение № 594 от 26.04.2013г. на председателя на Държавна агенция за 

бежанците при Министерски съвет, с което на оспорващия е отказано предоставянето 

на статут на бежанец и хуманитарен статут.  

С жалбата се иска отмяна на решението като незаконосъобразно, постановено в 

нарушение на материалния закон и на административно -производствените правила. 

Твърди се, че административният орган не е обсъдил всички факти и обстоятелства от 

личната история на кандидата за закрила и не е извършил задълбочена преценка. 

Навеждат се доводи за страх от преследване от страна на роднини на убити бойци от 

командвана от жалбоподателя група, загинали през 2003г. Като основание за 

получаване на хуманитарен статут се сочи наличието на въоръжен конфликт в 

страната по произход А..  

Ответната страна – председателят на Държавна агенция за бежанците при 

Министерски съвет, чрез упълномощения си процесуален представител поддържа 

становище, че жалбата е неоснователна и недоказана. Бежанската история е 

недостоверена, изложените в хода на съдебното производство факти и обстоятелства 

не съответстват на декларираното от жалбоподателя в административното 

производство.   

Административен съд С. - град, І отделение, 43 - ти състав, след като обсъди доводите 



на страните и събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа 

страна следното: 

Производството пред административния орган е започнало по молба на Р. А., 

гражданин на А. с вх. № Ж-838/09.07.2012г., изпратена по реда на чл. 58, ал. 4 до 

Държавната агенция за бежанците при Министерски съвет. Искането за получаване на 

статут на бежанец и хуманитарен статут е потвърдено с молба с вх. № 

652/18.07.2012г.  

Съгласно регистрационния лист Р. З. А. е  [дата на раждане]  в провинция Д., окр. К., 

район К., А., гражданин на А., балуч по народност, мюсюлманин шиит, неженен. 

Личните му данни са установени въз основа на декларация по чл. 30, т. 3 от ЗУБ и 

представена впоследствие афганистанска лична карта № 958607. 

З. е запознат чрез писмени указания на арабски език за реда за подаване на молбата, за 

процедурата, която ще се следва и за неговите права и задължения, както и за 

организации, предоставящи правна и социална помощ на чужденци. 

 С решение № 3263 от 20.07.2012 г. на решаващ орган при Д. е образувано 

производство за предоставяне на статут в Република Б. на Р. А..  

Със заявителя са проведени са интервюта в присъствието на преводач от езика дари. 

По време на интервютата лицето заявява, че от 12 - годишна възраст е воювал във 

въоръжената групировка на чичо си Т., като участвал само в битки около родното си 

[населено място]. През лятото на 2003г. въоръжени групи на талибаните нападнали 

селото. Много от отбраняващите селото напуснали окопите и се предали, докато 

молителят продължил да отбранява къщата, в която се укривали чичо му и баща му. 

Чичото успял да избяга от къщата, а бащата на Р. А. бил заловен и убит. По време на 

боя, един от подчинените на жалбоподателя бойци на име Г. Х. поискал да се предаде, 

но бил прострелян от молителя и по - късно починал. Останалите трима бойци - 

балучи, на които Р. А. бил командир също загинали. Той се скрил в помещение със 

сено и по - късно с майка си и брат си избягал в И.. Там живял до 2011г., когато 

братът на Г. Х. го открил с намерение да го убие. Два дни по – късно жалбоподателят 

заминал за Т., а после за Г.. В Г. престоял една година, но не е подавал молба за 

закрила. В Б. се е предал сам, въпреки, че имал възможност да продължи пътуването 

си до Ш.. В интервютата е декларирал, че не е бил член на политическа партия или 

организация, никога не е бил арестуван или задържан в държавата си по произход.  

Изготвено е становище от интервюиращия орган, в което е направено предложение да 

бъде отказано предоставянето на закрила, тъй като не е установено наличието на 

предпоставките по чл. 8 и 9 от ЗУБ. 

С оспореното в настоящото производство решение № 594 от 26.04.2013г. на 

председателя на Д. - МС е отказано предоставяне на статут на бежанец и хуманитарен 

статут на жалбоподателя, на основание чл. 75, ал. 1, т. 2 и т. 4, вр.чл. 8 и чл. 9 от ЗУБ. 

Административният орган е приел, че не са налице материалноправните предпоставки 

за представяне на статут на бежанец на кандидата, тъй като не се установяват данни за 

наличието на основателен страх от преследване поради раса, религия, националност, 

политически убеждения или принадлежност към определена социална група, нито за 

конкретна и реална опасност от тежки посегателства като смъртна заплаха, екзекуция, 

наказание или изтезание на кандидата. Изложени са доводи за липса на основания за 

предоставяне на хуманитарен статут по смисъла на чл. 9 от ЗУБ, като е прието, че  

Р. А. не е бил принуден да напусне А., поради тежко посегателство като изтезание, 

нечовешко или унизително изтезание, или наказание. Прието е, че не е налице и 



основание по чл. 9, ал. 1, т. 3 ЗУБ, поради липсата на тежки и лични заплахи по 

отношение на молителя.   

 В хода на съдебното производство е представено писмо от М. С. С., 

председател на Областния съюз на Б. на „Х. -е вахдад – е еслами мардом – е 

афганестан”, с което подписалият го удостоверява, че жалбоподателят е бил активен 

член на организацията и е служил на народа си. Прогонен от противниците си избягва 

в И., Г. и стига до Република Б. и ако се завърне в страната си, животът му ще бъде в 

опасност.  

При така установената фактическа обстановка съдът намира от правна страна 

следното: 

Жалбата е подадена в 14 - дневния срок по чл. 87 от ЗУБ, от активно легитимирано 

лице и същата е процесуално допустима. Разгледана по същество е неоснователна.  

Оспореният административен акт е издаден от компетентен орган, в предвидената в 

закона писмена форма и не са допуснати съществени нарушения на административно 

- производствените правила, предвидени в ЗУБ. На оспорващия е разяснена 

процедурата, по която се подават и разглеждат молби за закрила, проведено е интервю 

с кандидата на разбираем от него език. В съответствие с изискването на чл. 41, ал. 1, т. 

1 от ЗДАНС и чл. 58, ал. 7 от ЗУБ е взето становище на Д. по подадената от 

чужденеца молба за закрила.  

Съдът намира, че оспореното решение е издадено при правилно тълкуване и 

прилагане на материалния закон.  

Правилен е изводът на административния орган за липсата на материалноправните 

предпоставки за прилагане на чл. 8, ал. 1 от ЗУБ по отношение на молителя. Статут на 

бежанец в Република Б. се предоставя на чужденец, който основателно се страхува от 

преследване поради своята раса, религия, националност, принадлежност към 

определена социална група или поради политическо мнение и/или убеждение, намира 

се извън държавата си по произход и поради тези причини не може или не желае да се 

ползва от закрилата на тази държава или да се завърне в нея. Съгласно чл. 8, ал. 4 от 

ЗУБ „преследване” е нарушаване на основните права на човека или съвкупност от 

действия, които водят до нарушаване на основните права на човека достатъчно тежки 

по своето естество и повтаряемост. В процесния случай липсват такива обективни 

белези, за да се приеме, че е налице осъществено спрямо жалбоподателя преследване. 

Той е напуснал А. преди 11 години, непосредствено след смъртта на застреляния от 

него боец – балуч. Оспорващият изрично посочва пред съответното длъжностно лице 

в Д., че не е бил преследван от страна на официалните власти в родината си, нито му е 

оказван контрол или натиск от друга група или групировка по причини на етническа 

принадлежност, раса, религия, принадлежност към определена социална група. Не 

може да се направи извод, че спрямо кандидата е осъществено преследване по 

смисъла на чл. 8, ал. 4 от ЗУБ, доколкото липсват такива данни. Деянието, което е 

извършено от Р. А. е от криминален характер. Няма никакви доказателства, че 

жалбоподателят е бил преследван от роднини на загиналите. Недостоверни са 

твърденията, че роднини на убитите са го открили в И., което е наложило бягството 

му в Т.. Правилно е прието от административния орган, че няма вражда на етническа 

основа и не са касае за междуродова вражда, а нежеланието на кандидата да се 

завърне в родината си е свързано с избягване на отговорност за извършеното 

криминално деяния, а не с причините по чл. 8, ал. 1 от ЗУБ. Спрямо жалбоподателя не 

е имало никакви действия, които да се определят като преследване по смисъла на чл. 



8, ал. 4 от ЗУБ.  В хода на съдебното производство се поддържат други, напълно 

различни основания като страх от преследване, поради членуване в организация.  

Представеното писмо, в което се твърди наличие на съпричастност на жалбоподателя 

към организация, което  създава опасност за живота му е в противоречие с изрично 

декларираното от него пред административния орган. Това потвърждава изводите на 

административния орган за множество противоречия в бежанската история и в 

твърдяните факти. Освен това писмото не съдържа никакви конкретни данни, въз 

основа на които да се направят изводи за съществуваща опасност от преследване и 

съдът не го кредитира като доказателство за наличие на основания по чл. 8, ал.1 от 

ЗУБ.  

По отношение на извода за липсата на основания за прилагане на хуманитарен статут 

спрямо чужденеца по чл. 9 от ЗУБ, съдът също намира, че решението е издадено при 

правилно прилагане на материалния закон. Съгласно чл. 9, ал. 1 от ЗУБ, хуманитарен 

статут се предоставя на чужденец, принуден да напусне или да остане извън 

държавата си по произход, тъй като в тази държава е изложен на реална опасност от 

тежки посегателства – смъртно наказание или екзекуция, изтезание или нечовешко 

или унизително отнасяне, или наказание, тежки и лични заплахи върху живота или 

личността му като гражданско лице поради насилие в случаи на вътрешен или 

международен въоръжен конфликт. Разпоредбата на чл. 9, ал. 2 от ЗУБ предвижда, че 

тежките посегателства могат да възникнат от действия или бездействия на държавен 

орган или организация, на която държавата не може или не желае ефективно да 

противодейства. По силата на чл. 9, ал. 8 от ЗУБ хуманитарен статут може да 
бъде предоставен и по други причини от хуманитарен характер, както и 
поради причините, посочени в заключенията на Изпълнителния комитет на 

Върховния комисар на Организацията на обединените нации за бежанците.  
В оспореното решение административният орган е спазил императивното 
изискване на чл. 75, ал.  2 от ЗУБ, като е обсъдил всички наведени от 

кандидата за закрила факти и обстоятелства от личната му история заедно с 
въпроса относно сигурността на страната му по произход. З. е роден и живял в 
провинция Д., окр. К., район К., Централен А.. Видно от приложената по 

преписката актуална справка № 01-2645/09.04.2013г. на дирекция 
„Международна дейност и Европейски бежански фонд" при Д. е налице 
различие в регионите по отношение на сигурността. Въпреки сложната и 

непредвидима обстановка в А., в районите на север и в централната част на 
А. талибаните нямат толкова силно присъствие, така че възможността им за 
целенасочено насилие срещу хората там е по - малка. По отношение на 

бежанците, ВКБООН планира завръщането на 172 000 афганистански 
бежанци през 2013г. 
При издаване на оспорения административния акт органът се е съобразил със 

задължителното тълкуване на чл. 15 „в” от Директива 2004/83/ЕО, дадено с 
решение по дело № С – 465/07 на Съда на Европейския съюз. В решението се 
посочва, че съществуването на тежки и лични заплахи срещу живота или 

личността на молителя за субсидиарна закрила не е подчинено на условията 
последният да представя доказателство, че той представлява специфична 
цел поради присъщи на неговото лично положение елементи, както и че 

съществуването на такива заплахи може по изключение да се счита за 
установено, когато степента на характеризиращото протичащия въоръжен 



конфликт безогледно насилие, преценявана от компетентните национални 
власти, сезирани с молба за субсидиарна закрила, или от юрисдикциите на 
държава-членка, пред които се обжалва решение за отхвърляне на такава 

молба, достига толкова високо ниво, че съществуват сериозни и потвърдени 
основания да се смята, че цивилно лице, върнато в съответната страна или 
евентуално в съответния регион, поради самия факт на присъствието си на 

тяхната територия се излага на реална опасност да претърпи посочените 
заплахи. Това условие не е налице в настоящия случай, тъй като няма 
обективни данни в района на местоживеене на молителя в Централен А. да 

съществува такова насилие или въоръжен конфликт, което да представлява 
тежка заплаха за живота и сигурността му, за да обоснове предоставянето на 
временна закрила под формата на хуманитарен статут. Видно от справка № 

01-2645/09.04.2013г., в А. не се установява наличието на въоръжен конфликт, 
въпреки продължаващата заплаха от атентати в страната.  
Следователно, от доказателствата по делото не може да се направи извод, че 

спрямо заявителя за закрила са налице сериозни и потвърдени основания да 
се счита, че единствено на основание присъствието си на територията на 
държавата си по произход той би бил изправен пред реален риск да стане 

обект на заплаха, което е обстоятелство, относимо към предоставянето на 
хуманитарен статут.  
Едновременно с това се установява, че по отношение на кандидата не са 

налице предпоставки за предоставяне на статут по чл.8, ал. 9 и чл. 9, ал. 6 от 
ЗУБ, доколкото той не е заявил член на семейството му да има предоставен 
статут на бежанец или хуманитарен статут в Република Б.. Личните мотиви на 

молителя да остане в Б. не могат да бъдат оценени като хуманитарни по 
смисъла на чл. 9, ал. 8 от ЗУБ, както правилно е приел административният 
орган.  

По така изложените съображения настоящият съдебен състав намира, че 
оспореното решение е издадено при правилно прилагане на материалния 
закон, като административният орган е изложил подробни мотиви относно 

липсата на материалноправните условия за предоставяне на статут на 
бежанец и хуманитарен статут на оспорващия, съобразно фактите и 
обстоятелствата от личната му история и въпроса относно сигурността в А.. 

Следователно, не са налице отменителни основания по чл. 146 от АПК за 
незаконосъобразност на административния акт и жалбата на Р. З. А. следва 
се отхвърли като неоснователна.  

Воден от горното и на основание чл. 172, ал. 2, предл. 4 от АПК и чл. 90 от 
ЗУБ, Административен съд С. град, І отделение, 43- ти състав 

 

РЕШИ: 
 
ОТХВЪРЛЯ жалбата на Р. А.,  [дата на раждане]  , гражданин на А., ЛНЧ 

[ЕГН] срещу решение № 594 от 26.04.2013г. на председателя на Държавна 
агенция за бежанците при Министерски съвет, с което му е отказано 
предоставянето на статут на бежанец и хуманитарен статут.  

 Решението подлежи на касационно обжалване в 14 - дневен срок от 
съобщението до страните, че е изготвено пред Върховния административен 



съд. 
 
 

        СЪДИЯ: 
 
 
  
 
 


