
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  08.02.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 58 състав, 

в публично заседание на 08.02.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Снежанка Кьосева  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Зорница Димитрова, като разгледа дело 

номер 4937 по описа за 2023 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 След изпълнение на разпоредбите на чл.142, ал.1 ГПК вр. с чл.144 АПК, на 

именното повикване в 14,51 часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – П. Д. Т. – редовно уведомен, не се явява, представлява се от 

адв. Г., с пълномощно по делото на лист 22.  

 ОТВЕТНИКЪТ – КМЕТЪТ НА СТОЛИЧНА ОБЩИНА РАЙОН 

„КРЕМИКОВЦИ“ – редовно уведомен, представлява се от юриск. Р.,  с пълномощно 

по делото на лист 269.  

СГП – редовно призована, не се представлява. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ – С. П. А.  – редовно призован, явява се лично.  

 ДОКЛАДВА постъпил по делото на 01.02.2024 година протокол № 6/24 за 

извършена съдебно-почеркова експертиза. 

 ВРЪЧВА препис от заключението на процесуалния представител на 

жалбоподателя. 

 адв. Г.: Не възразявам по срока на представяне на експертизата. Да се даде ход 

на делото. 

юриск. Р.: Да се даде ход на делото. Не възразявам по срока на представяне на 

експертизата. 

 СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото и  

 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

 

СТРАНИТЕ(поотделно): Да се изслуша вещото лице. 

ПРИСТЪПИ към изслушване на допуснатата по делото експертиза. 



СНЕМА самоличността на вещото лице, както следва:          

С. П. А., 67 годишен, неосъждан, без дела и родства със страните.  

Предупреден за наказателната отговорност по чл. 291, ал.1 от НК. 

ОБЕЩА да даде вярно и обективно заключение. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Представил съм писмено заключение, което поддържам.  

Адв. Г.: Не виждам да сте ползвали самия сравнителен материал, даден от ответната 

страна. На стр. 5 не виждам самия подпис. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Снимките са картинките в четивото. Те са илюстрациите, не са 

същинската част. Самото изследване е в текстовата форма на заключението. Подбрал 

съм тази подписи, които най-добре показват съвпаданията на почерка. Сравнителният 

материал, който съм използвал е описан в раздел – Сравнителен материал, на 

експертизата.  

Адв. Г.: Каква е причината да не ползвате този, който самата община е приложила? 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Ползвал съм всичкия сравнителен материал. 

Адв. Г.: Нямам въпроси. Нямам възражения. Не оспорвам заключението. Да се приеме 

експертизата.  

 

 Юриск. Р.: Нямам въпроси. Да се приеме заключението. 

  

По депозираното заключение,  

СЪДЪТ  

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРИЕМА заключението на вещото лице. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Декларирам, че хонорарът ми е в рамките на депозита. Не 

представям справка-декларация. 

НА ВЕЩОТО ЛИЦЕ да се изплати възнаграждение в общ размер на 300 лева, 

съгласно определения депозит. 

ИЗДАДЕ СЕ РКО. 

 

 СТРАНИТЕ (поотделно): Няма да сочим други доказателства. Нямаме 

доказателствени искания. 

 

 СЪДЪТ намира делото за изяснено от фактическа страна и  

  

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИКЛЮЧВА СЪДЕБНОТО ДИРЕНЕ 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО 

 

 Адв. Г.: Моля да уважите жалбата, която е подадена в законоустановения срок 

от лице с наличен правен интерес, разгледана по същество и считам, че е основателна 

по подробно изложени в нея съображения, които няма да повтарям. Доверителят ми 

от 1992 г. живее в жилището, за което е прекратена заповедта. От 2016 г. е подал 

молба за закупуване на имота, въз основа на наличните предпоставки за това, което 

общината противоправно не разглежда. Всичките му спомени са там, планира да има 

дете и семейство, макар и да не е тясно правно страна, считам, че не е редно да бъде 

изхвърлен от този имот.  



Поддържам всички съображения и претендирам разноски в размер на 1115 лева, от 

които 300 лева за експертизата, 15 лева за платени държавни такси и 800 лева 

адвокатски хонорар.  

 

 Юриск. Р.: Считам жалбата за неоснователна и моля да оставите същата без 

уважение. По отношение на претендираните разноски, в случай че бъдат уважени, 

моля да бъде прието възражение за прекомерност. Претендирам юрисконсултско 

възнаграждение.        

 

 СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ. 

 

 Протоколът e изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14,59 часа. 

 

  

 

  

 

       СЪДИЯ: 

 

 

 

            СЕКРЕТАР: 

 

 

 

 

 

 

 

 
  
 
 


