
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  29.10.2019 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 64 
състав, в публично заседание на 29.10.2019 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Калинка Илиева  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Дора Тинчева и при участието на прокурора 
Десислава Кайнакчиева, като разгледа дело номер 3331 по описа за 2019 

година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 
 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК  на именното 

повикване в  11:00 ч. се явиха: 

 

ИЩЕЦЪТ  [фирма] – редовно уведомен, представлява се от адв. Д. и адв. Х., с 

представено днес пълномощно.  

 

ОТВЕТНИКЪТ КОМИСИЯ ЗА ЕНЕРГИЙНО И ВОДНО РЕГУЛИРАНЕ – редовно 

уведомен, представлява се от юрк. Н. и юрк. М., с представено днес пълномощно.  

 

СГП, редовно уведомена, представлява се от прокурор К.. 

 

ТРЕТО ЛИЦЕ – ПОМАГАЧ:  [фирма] – редовно уведомен, не се представлява. 

 

ТРЕТО ЛИЦЕ – ПОМАГАЧ:  [фирма] – редовно уведомен, представлява се от юрк. 

М., с представено днес пълномощно. 

 

По делото се явява и назначеното от съда вещо лице В. Г. К.. 

По делото се явява и назначеното от съда вещо лице А. Д. Ф.. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради 

което 

 

О П Р Е Д Е Л И: 

 



ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО и ГО ДОКЛАДВА. 

ДОКЛАДВА молба от  [фирма] с приложени решения. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Запознати сме с представената молба. 

 

ДОКЛАДВА  молба от 04.10.2019 г., с приложени към нея решения, а именно: 

Решение № Ц-018/31.03.2010 г. на ДКЕВР; Решение № Ц-04/30.03.2009 г. на ДКЕВР и 

Решение № Ц-015/31.03.2018 г на ДКЕВР. 

 

ДОКЛАДВА молба от 18.10.2019 г., с приложено решение № 5129 от 23.07.2019 г., по 

административно дело № 4506/2019 г., на Административен съд София-град. 

 

По доказателствата, съдът 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ПРИЕМА представените решения. 

 

Вещите лица К. и Ф.: Представяме справка-декларация за възнагражденията. 

Вещото лице В. Г. К., със снета самоличност.  

 

СНЕМА самоличността на вещото лице. 

А. Д. Ф., неосъждан, без дела и родство със страните. ПРЕДУПРЕДЕН за 

наказателната отговорност която носи. 

 

ПРИСТЪПВА към изслушване на заключението на вещите лица.  

Вещите лица К. и Ф. (заедно и поотделно) – Представили сме заключение в срок, 

което поддържаме.  

 

АДВ. Д. (към вещото лице К.): На база, какви документи сте определили 

принадлежността на процесния ВЕЦ към съответната точка? При установяване на 

мощността, разглеждали ли сте решение на КЕВР за сертифициране на енергията от 

този ВЕЦ? 

 

Вещото лице К.: На базата на разрешителното за водоползване, тъй като в това 

разрешително фигурира  мощността на микро ВЕЦ „Р.“ , която е под 200 киловата и 

това ни дава основание, тази централа да бъде определена като записана в т. 1 от 

таблицата на страница 10, от решение Ц-10/30.03.2011 г. 

 

АДВ. Д. към вещото лице К.: Виждам, че не сте разгледали други хидроенергийни 

характеристики, констатацията е съвсем кратка. На какво се дължи това? 

 

Вещото лице К.: Това се дължи на цитираното решение. Във точка 1, влизат всички 

централи, които  са с мощност под 200 киловата. Точка 2, т.3 и т.4 се отнася до ВЕЦ, 

които са нисконапорни, среднонапорни и високонапорни. Тук, най- важната 

характеристика е мощността. 

 

АДВ. Д.: Нямам повече въпроси. 



 

 ЮРК. М. към вещото лице К.: За периода от 01.04.2011 г., до 21.02.2012 г., има ли 

издадено разрешително за водовземане, за процесната ВЕЦ? В експертизата сте 

посочил разрешително за водовземане от 21.02.2012 г. Преди тази дата има ли 

разрешително? 

 

Вещото лице К.: Има още от 2002 година и по делото има приложено издадено 

разрешително за водоползване. 

 

ЮРК. М. (към вещото лице К.): При прегледа на документите имаше ли протокол от 

производителя към крайния снабдител, в който да е категоризирана ВЕЦ или 

декларация? 

 

Вещото лице К.:  Нямах възложена такава задача, поради което не мога да отговоря 

на този въпрос. 

 

ЮРК. М. и ЮРК. Н.: Нямаме повече въпроси към вещото лице К.. 

 

ПРОКУРОР К.: Нямам въпроси към вещото лице. 

СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ПРИЕМА заключението по съдебно-техническата експертиза. На вещото лице В. К., 

да се изплати възнаграждение в размер на 500,00 (петстотин) лева от внесения 

депозит, за което се издаде РКО. На вещото лице А. Ф., да се изплати възнаграждение 

в размер на 400,00 (четиристотин) лева от внесения депозит, за което се издаде РКО. 

  

ОПРЕДЕЛЯ на вещите лица, възнаграждение в размер на още по 200,00 (двеста) лева 

за всяко от вещите лица, вносими от ищеца по депозитната сметка на 

Административен съд София-град в 7-дневен срок от днешното съдебно заседание.  

 

АДВ. Д.: Имаме искане за назначаване на икономическа експертиза. Вещото лице – 

икономист да изчисли размера на разликата между реализираните приходи и тези, 

които твърдим, че сме пропуснали.  

 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Съгласни сме да бъде назначена за вещо лице В. П., която е 

работила по сходни казуси. 

 

ЮРК. М.: Представям допълнителни въпроси към допуснатата съдебно-икономическа 

експертиза. 

 

АДВ. Д.: Не възразяваме да бъдат допуснати допълнителни въпроси, с изключение на 

въпрос № 1, който считам за правен въпрос. 

ПРОКУРОР К.: Считам, че въпрос № 1 е зададен като правен въпрос и следва да се 

преформулира. 

 

ЮРК. М.:  В такъв случай оттеглям въпрос № 1. 



СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ДОПУСКА изслушване на допълнителна съдебно-икономическа експертиза към 

допуснатата вече икономическа експертиза със задачите, формулирани в днес 

представена от ответника молба, без задачата по т.1 от молбата. 

 

ОПРЕДЕЛЯ възнаграждение в общ размер 600,00 (шестстотин) лева, а именно по 

300,00 (триста) лева, вносими от жалбоподателя и от ответника по депозитната сметка 

на Административен съд София-град в 14-дневен срок, от днешното съдебно 

заседание. 

НАЗНАЧАВА за вещо лице В. Г. П., която да се призове след депозит. 

  

За събиране на доказателства, съдът 

 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ОТЛАГА делото и НАСРОЧВА същото за разглеждане в открито съдебно заседание 

на 28.01.2020 г. от 10:00 ч., за която дата страните и Софийска градска прокуратура да 

се считат за редовно уведомени от днешното съдебно заседание.  

ДА СЕ ПРИЗОВЕ вещото лице П. след депозит. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 11:14 часа. 

 

       СЪДИЯ: 

 

       СЕКРЕТАР: 
  
 
 


