
 Протокол
№ 

гр. София,    09.03.2026 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Първо отделение 11 състав,  в 
публично заседание на 09.03.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Петя Стоилова

 
 
при участието на секретаря Иванка Александрова, като разгледа дело номер 
9451 по описа за 2025 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното:

 След изпълнение на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във вр. с чл. 144 АПК.

На именното повикване в 15.41 ч. се явиха:

ЖАЛБОПОДАТЕЛ – Г. Ц. Г. - редовно призован, явява се лично и с адв.Ф., с пълномощно по 
делото. 
ОТВЕТНИКЪТ – МИНИСТЪРА НА ВЪТРЕШНИТЕ РАБОТИ    - редовно призован, представлява 
се от юрк Й., представя пълномощно.
СГП - редовно призована, не изпраща представител.

СВИДЕТЕЛ -    Н. П. Д. – явява се лично. 

Страните /поотделно/ - Да се даде ход на делото.

СЪДЪТ 
                                                        О П Р Е Д Е Л И:

                                                            ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО

ДОКЛАДВА молбата от 06.02.2026г. от ответника    с приложени писмени доказателства, за които 
е бил задължен в предходното съдебно заседание. 

СЪДЪТ
О П Р Е Д Е Л И:



ПРИЕМА  приложените  към  молба  от  06.02.2026  г.  писмени  доказателства  от  Министъра  на 
вътрешните работи.
Пристъпи към разпит на призования свидетел.

В залата се въведе свид.Н. П. Д..

СЪДЪТ снема самоличност на свидетелят:

Н. П. Д. -    на 52    г., неосъждан, без дела и родство със страните.
СЪДЪТ предупреждава свидетелят за наказателната отговорност по чл.290 от НК - до пет години 
лишаване от свобода за лъжесвидетелстване.
Същият обеща да каже истината.
    
Пристъпи към разпит на свид.Д..

Свид.Д. -    Познавам Г. колеги сме, работили сме в един отдел. Знам за какво съм призован.
                           Адв.Ф.  -      Да  кажете  от коя  година началник на  отдела,  в  който сте  работили с  
жалбоподателя е г-жа М.?
                  Свид.Д.    - Тя дойде на летището през м.април 2023 г.Аз бях на тази длъжност. Тя дойде 
като началник    на сектора. 
Адв.Ф. -  Това ли е лицето,  което се е  явявало пряк ръководител на жалбоподателя и което е 
правило оценките за изпълнение на длъжността? Вие имате ли някакви конкретни    спомени във 
връзка с оценяването, което е провела на жалбоподателя г-жа М. за 2024 г., ако имате какво знаете 
и какво може да кажете на съда?
Свид.Д.    -    Когато ни оценява ни викаше по отделно. За него не знам какво е казала. изисква на 
среща по отделно. Не съм присъствал на среща между нея и Г. Г.. От есента на 2024 г. до м.март 
2025 г. бях преместен на друга длъжност и не бях на летището. Това, което знам, съм го чул от Г..  
Казвал ми е, че без да му бъдат разяснявани задачите се е подписвал на формуляра за оценка. За  
2024 г. моята оценка е също правена от г-жа М..
Юрк Й.    - Има ли впечатления от работата на жалбоподателя докато са работили заедно?.
Свид.Д. -    Нямам лоши впечатления. Виждал съм го, че работи, но специално не съм го гледал 
какво прави.

Свидетелят бе освободен.

СЪДЪТ като счете делото за изяснено от фактическа страна

О П Р Е Д Е Л И:

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО

Адв.Ф. - Моля да уважите жалбата на моя доверител по подробно изложените съображения в 
същата. Не бяха представени писмени доказателства, видно от които да става по непротиворечив 
начин и категорично ясно, че е проведена междинна среща с жалбоподателя за оценявания период 
през 2024г. и в рамките на тази среща да са дадени конкретни писмени указания от страна на 
прекия ръководител, относно изпълнението на служебните му задачи, нито да е имало някакви 



указания във връзка с промяна на неговия индивидуален работен план, поради което считаме, че 
процедурата  не  е  извършена  съобразно  вменените  задължения  по  оценяване  в  Наредбата  за 
оценяване на държавните служители. 
С оглед изхода на делото ще претендирам разноски и срок за    предоставяне подробна писмена 
защита по делото.
юрк. Й. – Моля да постановите решение, с което да оставите в сила оспорената заповед като 
правилна, законосъобразна и постановена в съответствие с административно-производствените 
правила. Претендирам юрисконсултско възнаграждение в хода на настоящото производство, за 
което представяме списък и моля също така за срок за писмени бележки.

ЖАЛБОПОДАТЕЛ: Придържам се към казаното от адвоката.

СЪДЪТ определи седемдневен срок за предоставяне на писмени бележки от страните.

СЪДЪТ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК.

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 16.00 часа.
                    

      СЪДИЯ:

СЕКРЕТАР: 
 


