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гр. София,  29.01.2014 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 42 
състав, в публично заседание на 10.10.2013 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Калина Арнаудова  

  
 

 
  

  

при участието на секретаря Антонина Бикова, като разгледа дело номер 

11408 по описа за 2012 година докладвано от съдията, и за да се произнесе 
взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 156 – 161 от Данъчно-осигурителния 

процесуален кодекс (ДОПК). 

Образувано е по жалба с вх. № 28331 от 27.11.2012 г. по описа на Административен 

съд София – град (АССГ), подадена от  [фирма] с ЕИК[ЕИК] срещу ревизионен акт 

(РА) № [ЕГН] от 04.04.2012 г. издаден от главен инспектор по приходите при 

Териториална дирекция (ТД) на Националната агенция за приходите (НАП) - С., в 

частта на допълнително установените задължения по Закона за данък добавена 

стойност (ЗДДС) в размер на 109 934, 00 лв. и лихви в размер на 6 320, 50 лв., в 

резултат от непризнато право на данъчен кредит по доставки от  [фирма] и  [фирма], 

обжалван по административен ред и потвърден с решение № 1905 от 06.08.2012 г. 

издадено „за” директор на дирекция „Обжалване и управление на изпълнението” 

(“О.”) – С. при ЦУ на НАП в посочената част. 

Жалбоподателят сочи, че РА е незаконосъобразен и неправилен, издаден в нарушение 

на материалния закон и при съществени нарушения на процесуалните правила, което 

е довело до незаконосъобразно определяне на публични задължения на 

данъчнозадълженото лице. Счита, че органът по приходите не е провел същинско 

доказване на релевантните факти, а е кредитирал единствено формални обстоятелства. 

Твърди, че от страна на ревизиращия екип не е извършен физически оглед на обекта – 

предмет на договор за извършване на СМР, не са изискани обяснения по реда на чл. 

57, ал. 2, т. 3 от ДОПК от собственика на обекта. Сочи, че органът по приходите е 

следвало да изиска обяснения от лицата, сключили граждански договори с доставчика  



[фирма]. Твърди, че при извършена проверка в информационната система на НАП са 

констатирани всички положителни предпоставки по реда на чл. 68 и сл. от ЗДДС, а 

именно - доставчикът е регистрирано по ЗДДС лице, доставката е облагаема, 

издадената данъчна фактура е включена в справка – декларация и дневника за 

продажби за съответния данъчен период, с което дружеството се е задължило към 

бюджета. Счита, че РА е немотивиран, доколкото ревизията не е изяснила фактите 

относно обстоятелството дали услугата е реално извършена и не е установена 

правната връзка между лицата на граждански договор и фирмата – възложител. 

Относно доставката от  [фирма] жалбоподателят сочи, че данъчните органи  не са 

коментирали представените граждански договори, като в т. 5 от приложените 

документи в придружителното писмо изрично е посочени, че се прилагат такива. 

Счита, че не е спазен установения в чл. 5 от ДОПК принцип на служебното начало, 

съгласно който задължение на органите по приходите е да издирят съответните 

документи и извършват всички необходими действия с цел установяване на 

обстоятелствата от значение за ревизията. Предвид изложените съображения моли 

процесният РА да бъде отменен в обжалваната част. 

Ответникът - Директорът на дирекция „Обжалване и данъчно – осигурителна 

практика” („ОДОП”) – С., с променено наименование съгласно чл. 152, ал. 2 от ДОПК 

в хода на процеса, чрез процесуалния си представител, оспорва жалбата като 

неоснователна и недоказана по мотиви, изложени в решението на директора на 

дирекция „О.”. Претендира юрисконсултско възнаграждение. 

Административен съд София-град, І-во отделение, 42-ри състав, след като прецени 

събраните по делото доказателства и обсъди доводите и възраженията на страните, 

приема за установено от фактическа страна следното: 

Със заповед за възлагане на ревизия (ЗВР) № 1113138 от 25.11.2011 г., издадена от 

Руска Р. Б. на длъжност началник сектор „Ревизии” в дирекция „Контрол” в ТД на 

НАП – С. е възложено извършването на ревизия на  [фирма] за определяне на 

задълженията по ЗДДС за периодите от 16.05.2011 г. до 31.10.2011 г. Извършването 

на ревизията е възложено на Г. А. П. на длъжност главен инспектор по приходите и 

Надежда И. Д. на длъжност инспектор по приходите. Заповедта е издадена на 

основание чл. 112 и чл. 113 ДОПК и съдържа реквизитите по чл. 113, ал. 1 ДОПК. 

Издадена е от компетентнен орган по приходите, упълномощен по силата на заповед 

№ РД-01-918 от 27.06.2011 г. издадена от директора на ТД на НАП – С.. С нея е 

определен срок за извършване на ревизията до два месеца от датата на връчване. ЗВР 

е надлежно връчена на управителя на ревизираното дружество на 09.12.2011 г. 

В хода на ревизионното производство са извършени поредица от процесуални 

действия с цел установяване на относими факти и обстоятелства, като са изискани 

доказателства от  [фирма] и от неговите преки доставчици  [фирма] и  [фирма]. До  

[фирма] е отправено искане за представяне на писмени документи и писмени 

обяснения от задължено лице (ИПДПОЗЛ). В отговор на връчено ИПДПОЗЛ с изх. № 

24-00-6476#2/09.12.2011 г. от ревизираното дружество са представени документи, 

касаещи спорните доставки - счетоводни документи, справки, договори, декларации и 

други документи. Представен е договор за наем между  [фирма] и  [фирма], главна 

книга за периода 01.05.2011 г. – 31.10.2011 г., оборотна ведомост за периода 

01.06.2011 г. – 30.06.2011 г. и др., подробно изброени в РД. На основание чл. 45, ал. 1 

и ал. 2 ДОПК е извършена насрещна проверка на  [фирма] с ЕИК[ЕИК] и  [фирма] с 

ЕИК[ЕИК]. На основание чл. 37, ал. 2 и ал. 3 ДОПК до горепосочените дружества са 



изготвени искания за предоставяне на документи и писмени обяснения, връчени на 

упълномощени лица. До  [фирма] e изготвено ИПДПОЗЛ с изх.№ 

1553-06-3528/29.12.2011 г., в отговор на което от дружеството са представени копие 

на фактура № 134/30.08.2011 г., хронология на сметка 4532 и 703 за ревизирания 

период, копие на протокол за извършени СМР от 30.08.2011 г., копие на договор за 

извършване на СМР от 01.06.2011 г. и 6 бр. копия на граждански договори. До  

[фирма] е изготвено ИПДПОЗЛ изх. №12-24-23-136/28.12.2011 г., в отговор на което 

от дружеството са представени копие на фактура № 102/30.08.2011 г., хронология на 

сметка  4532 и 703 за ревизирания период и копие на спецификация към фактура 

№102/30.08.2011 г. 

В срока по чл. 117, ал. 1 ДОПК от ревизиращите органи е издаден ревизионен доклад 

(РД) № 1113138/27.02.2012 г. на  [фирма] с предвиденото в чл. 117, ал. 2 ДОПК 

съдържание. РД е връчен на упълномощено от дружеството на 07.03.2012 г. – след 

срока по чл. 117, ал. 4 от ДОПК. По молба на ревизираното лице е издадено решение 

№ 1200515/20.03.2012 г. за удължаване на срока за подаване на писмено възражение 

по реда на чл. 117, ал. 5 от ДОПК до 20.04.2012 г. Дружеството се е възползвало от 

предоставената му възможност и е подало писмено възражение срещу констатациите 

в РД на 20.04.2012 г. 

На основание чл. 119, ал. 2 ДОПК Руска Р. Б. - началник сектор „Ревизии” в Дирекция 

„Контрол“ при ТД на НАП – С. е издала заповед за определяне на компетентен орган 

(З.) № К 1113138/28.02.2012 г., с която е определен компетентният да издаде РА орган 

по приходите – Г. А. П. на длъжност главен инспектор по приходите при ТД на НАП - 

С..  

В срока по чл. 119, ал. 3 ДОПК, определеният със З. компетентен орган е издал РА № 

[ЕГН] от 04.04.2012 г. Последният е връчен на 15.05.2012 г. на Н.  К. – управител на  

[фирма] и съдържа реквизитите по чл. 120, ал. 1 ДОПК.  

Видно от РД и издадения въз основа на него РА, в резултат на проведеното 

ревизионно производство  на дружеството са определени задължения за довнасяне по 

ЗДДС в размер на 109 934, 00 лв. и са начислени лихви за забава в размер на 8 320, 50 

лв. (Таблица 3 на РА). Допълнително установените задължения произтичат от 

извършени корекции на декларирания резултат с оглед отказаното право на 

приспадане на данъчен кредит за данъчен период м.08.2011 г. на основание чл. 68, ал. 

1, т. 1 ЗДДС общо в размер на 108 868, 00 лв. по фактура, издадена от  [фирма], 

ЕИК[ЕИК], с предмет на доставката „извършени СМР съгласно договор и протокол”, 

и по фактура, издадена от  [фирма], ЕИК[ЕИК], с предмет на доставката „изработка 

на рекламни материали по спецификация“.  

При ревизията е установено, че през проверявания период основна дейност на  

[фирма] е рекламна дейност. Установено е, че дружеството е регистрирано по ДОПК 

на 13.04.2011г., а по ЗДДС – на 16.05.2011 г. 

Относно фактура № 134/30.08.2011г. с предмет „извършени СМР съгласно договор и 

протокол“ с данъчна основа в размер на 445 340, 00 лв. и начислен ДДС в размер на 89 

068, 00 лв., издадена от  [фирма]: 

За установяване реалността на спорната доставка е извършена насрещна проверка на 

доставчика  [фирма], обективирана в ПИНП № 23-36-1113138-02/27.01.2012г. 

Органът по приходите е установил, че  [фирма] е регистрирано по ЗДДС от 

06.04.2011 г. по инициатива на лицето и е дерегистрирано на 02.11.2011 г. по 

инициатива на данъчен орган. Във връзка  проверката до  [фирма] е изготвено 



ИПДПОЗЛ изх. №1553-06-3528/29.12.2011 г. За връчването на ИПДПОЗЛ са 

извършени две посещения на адреса за кореспонденция на дружеството, но на адреса 

не е открито лице за връчване. Изготвено е съобщение по реда на чл. 32 от ДОПК, 

поставено на 10.01.2012г. в офис „М.“ при ТД на НАП – С., и свалено на 18.01.2012 г. 

поради явяване на пълномощник на дружеството – П. Т. Г., на когото е връчено 

ИПДПОЗЛ. В отговор на искането  [фирма] е предоставило копие на фактура № 

134/30.08.2011 г., договор за извършване на строителни работи от 01.06.2011 г. между  

[фирма] и  [фирма], протокол за извършени СМР от 30.08.2011 г., хронология на 

сметка 4532 и 703, както и 6 броя копия на граждански договори с физически лица на 

извършване на СМР, сключени на 01.06.2011 г. Съгласно договор за строителни 

работи от 01.06.2011 г. със страни  [фирма] като възложител и  [фирма] като 

изпълнител,  „Евро старт 2010“ се задължава да изпълни СМР на обект в [населено 

място], склад Военна рампа – Изток. Във връзка с този договор е издадена и фактура 

№ 134/30.08.2011 г. След проверка в информационния масив на ТД на НАП – С., 

органът по приходите е установил, че процесната фактура е отразена в 

дневник-продажби на  [фирма] в периода на издаването й. От представен протокол за 

извършени СМР е установено, че обектът е приет на 30.08.2011 г. Не е представена 

информация относно начина на калкулиране на цената на договорените СМР, точния 

адрес на обекта в [населено място], Военна рампа - Изток, основния предмет на 

дейност на дружеството. Не са представени доказателства за това какви активи са 

използвани за извършване на СМР – наети или собствени, не е представен 

амортизационен план, договори за наем на използвани активи или документи за 

собственост, аналитична отчетност на разходите на СМР, документи за извършено 

реално разплащане между контрагентите. Във връзка с установяване на реалното 

извършване на СМР, на  [фирма] е връчено допълнително ИПДПОЗЛ изх. № 

24-00-6476#9/07.02.2012г., с което са изискани документи, доказващи наличието или 

закупуването на строителни материали, необходими за извъвршване на СМР, 

документи, доказващи наличието на необходимата техника и други. Допълнително 

изисканите документи не са представени от страна на доставчика. 

Органът по приходите е обсъдил сключения между  [фирма] като възложител и  

[фирма] като изпълнител договор за извършване на строителни работи от 01.06.2011 г. 

Установил е, че  съгласно чл. 1 предмет на договора е „извършване на строително 

монтажни дейности на обект в [населено място], склад, Военна рампа – Изток“. 

Установено е, че този обект не е собственост на жалбоподателя, а се ползва от него 

въз основа на договор за наем от 01.08.2011 г., сключен между  [фирма] и  [фирма] с 

ЕИК[ЕИК]. Съгласно договора за наем наемодателя предоставя на наемателя за 

временно  и възмездно ползване подробно описан в договора поземлен имот срещу 

месечен наем в размер на 6 000, 00 лв., като през първите дванадесет месеца от датата 

на действие на договора наемателя поема задължението да извърши основен ремонт 

на склада и прилежащите му части, поради което за този период не дължи наем на 

наемодателя. Срокът на действие на договора е една година. Ревизиращият орган е 

констатирал, че договорът за извършване на СМР на същия обект между  [фирма] и  

[фирма], е сключен на 01.06.2011 г. – два месеца преди сключването на договора за 

наем между  [фирма] и  [фирма]. Установено е, че съгласно чл.6.2 от договора между  

[фирма] и  [фирма] възложителя се задължава да осигури необходимите материали за 

извършване на възложените СМР. Констатирано е, че в дневника за покупки на  

[фирма] не са отразени фактури за закупуване на строителни материали, като такива 



не са налични и към 01.05.2011 г., видно от представена главна книга и оборотна 

ведомост за периода 01.05.2011 г. – 31.10.2011 г. Документи за вложените суровини и 

материали не са представени и от доставчика по процесната фактура  [фирма]. По 

отношение на кадровата обезпеченост на доставчика е установено, че са представени 

6 броя граждански договори за извършване на работа с личен труд. Един от 

договорите с лицето М. П. Ц. бил с предмет изработване на СМР и тухлена зидария на 

обект в [населено място], ул. „Б.-1“, а не за обекта в [населено място], склад, Военна 

рампа – Изток. По отношение на друг договор – с лицето Л. М. К., при проверка в 

ЕСГРАОН е установено, че същият е починал на 08.08.2007 г., преди сключване на 

гражданския договор на 01.06.2011 г., поради което няма как да е сключил въпросния 

договор. Установено е още, че от  [фирма] в качеството му на работодател не е 

подавал декларация обр.1 съгласно чл.3, ал. 1, т. 3 от Наредба Н-8/29.12.2005 г. за 

наетите лица по сключените граждански договор. Установено е, че при  [фирма] няма 

назначени лица по трудов договор.  

С оглед така установеното, органът по приходите е стигнал до извод, че не се доказва 

реалното извършване на облагаема доставка на услуга по смисъла на чл. 9 от ЗДДС и 

чл. 12, ал.1 от ЗДДС и не е настъпило данъчно събитие по смисъла на чл. 25 от ЗДДС. 

Приел е, че не са налице предпоставките на чл. 68, ал. 1, т. 1 от ЗДДС и чл.69, ал.1, т.1 

от ЗДДС за възникване на правото на ползване на данъчен кредит, поради което 

такова не е признато по отношение на фактура № 134/30.08.2011 г., издадена от  

[фирма] на  [фирма]. В допълнение, ревизиращият орган е посочил, че в случая става 

дума за извършване на ремонт на нает актив за сметка на наемателя. Обсъдил е 

релевантната разпоредба на чл. 9, ал. 4, т. 2 от ЗДДС и е приел, че не е налице 

възмездна доставка на услуга по смисъла на чл. 9, ал. 3 от ЗДДС, респективно същата 

не е обект на облагане с ДДС, т.к. скюченият договор за наем между  [фирма] и  

[фирма] е със срок на действие една година. 

Относно фактура № 102/30.08.2011 г. с предмет „изработка на рекламни материали по 

спецификация“ с данъчна основа в размер на 99 000, 00 лв. и начислен ДДС в размер 

на 19 800, 00 лв,, издадена от  [фирма]: 

В хода на ревизията е извършена насрещна проверка на прекия доставчик на  [фирма] 

–  [фирма], обективирана в ПИНП № 23-36-1113138-01/24.01.2012 г. В хода на 

проверката органът по приходите е установил, че дружеството е регистрирано по 

ДОПК на 02.08.2010 г., а по ЗДДС – на 01.12.2010 г. За установяване на относимите 

факти и обстоятелства е изготвено ИПДПОЗЛ изх.№ 12-24-23-136/28.12.2011 г. 

Искането е изпратено по пощата с писмо с обратна разписка на адреса за 

кореспонденция. Обратната рапзписка е върната на 05.01.2012 г. с отметка на 

„Български пощи“ „непознат“. Извършени са две посещения на адреса за 

кореспонденция с цел връчване на ИПДПОЗЛ, за което са изготвени два броя 

протоколи обр. КД-73, с които е удостоверено, че на адреса не е открит представител 

на дружеството. Изготвено е съобщение по чл. 32 от ДОПК, поставено в офис „И.“ на 

05.01.2012 г. и свалено на 16.01.2012г . поради явяване на пъномощник на 

дружеството, на когото е връчено ИПДПОЗЛ. На 23.01.2012 г. на място в офис „И.“ са 

представени копие от фактура № 102/30.08.2011 г., спецификация към фактурата, 

хронология на сметки 4532 и 703 от главната книга. От страна на  [фирма] не са 

представени документи, удостоверяващи плащания между контрагентите, кадровата 

обезпеченост на доставчика и др. Във връзка с установяване на реалното извършване 

на изработката на рекламни материали, на  [фирма] е връчено допълнително 



ИПДПОЗЛ изх. №24-00-6476#9/07.02.2011 г., с което са изискани документи, справки 

и писмени обяснения във връзка с извършената доставка от  [фирма] – документи, 

доказващи разплащане между  [фирма] и  [фирма], договор между  [фирма] и  

[фирма] и др. Такива документи не са представени. 

Органът по приходите е констатирал, че между  [фирма] и  [фирма] няма 
сключен договор за изработка на рекламни материали. Не са представени 

приемо – предавателни протоколи за приемането и предаването на 
рекламните материали, не е извършено разплащане между контрагентите, не 
е посочен и подизпълнител на фактурираната услуга. При извършена 

проверка е установено, че  [фирма] няма назначени лица по трудов договор, 
няма подавани декларации обр. 1 за периода 01.05.2011 г. – 31.08.2011 г. и не 
разполага с кадрова и ресурсна обезпеченост за реалното извършване на 

доставката. Ревизиращият орган е констатирал, че не може да се установи как 
е формирана цената на услугата, какви материали са вложени при 
изработката на рекламните материали. Обосновал е извод, че е налице е 

индикация за сделки, сключени с цел отклонение от данъчно облагане. В 
резултат на така установеното, органът по приходите е приел, че не е 
доказано реалното извършване на доставка или услуга по смисъла на чл. 9 от 

ЗДДС и чл. 12, ал. 1 от ЗДДС и не е настъпило данъчно събитие по смисъла 
на чл. 25 от ЗДДС. Приел е, че не са налице предпоставките на чл. 68, ал. 1, т. 
1 от ЗДДС и чл. 69, ал. 1, т. 1 от ЗДДС за възникване на правото на ползване 

на данъчен кредит, поради което такова не е признато по отношение на 
фактура № 102/30.08.2011 г., издадена от  [фирма] на  [фирма]. 
РА е обжалван от  [фирма] по административен ред в срока по чл. 152, ал. 1 

ДОПК. Жалбата на дружеството е регистрирана с вх. № 53-06-1400/29.05.2012 
г. по регистъра на ТД на НАП - С. и вх. № 23-22-1753/15.06.2012 г. по 
регистъра на дирекция „О.” – С.. Съгласно чл. 155, ал. 1 от ДОПК решаващият 

орган – директорът на Дирекция “О.” разглежда жалбата по същество и се 
произнася с мотивирано решение в 60 - дневен срок от изтичане на срока по 
чл. 146 ДОПК, съответно от отстраняване на нередовностите по чл. 145 ДОПК 

или от одобряване на споразумението по чл. 154 ДОПК. Срокът е започнал да 
тече на 06.06.2012 г. и е изтекъл на 06.08.2012 г. (първият присъствен ден).  
В рамките на този срок е издадено решение № 1905 от 06.08.2012 г., с което 

РА е потвърден в частта на допълнително установените задължения по ЗДДС 
в размер на 109 934, 00 лв. и лихви в размер на 6 320, 50 лв. в резултат на 
непризнато право на данъчен кредит в размер на 108 868, 00 лв. Решението е 

издадено от заместник-директора на посочената дирекция, заместващ 
титуляра на длъжността по силата на заповед № ЗЦУ-418 от 20.04.2012 г., 
който в посочения период видно от заповед № 3222 от 10.07.2012 г. е бил в 

законоустановен отпуск. Решението е връчено на дружеството по електронен 
път на 13.08.2012 г. Жалбата на  [фирма] до съда е подадена чрез дирекция 
„О.” – С. при ЦУ на НАП, където е регистрирана с вх. № 53-02-506/24.08.2012 г. 

С определение от 21.03.2013 г. като доказателство по делото са приети 
представени от жалбоподателя заверени преписи на фактури № 
134/30.08.2011 г. с издател  [фирма] и № 102/30.08.2011г. с издател  [фирма], 

както и представени от ответника документи, описани в молба от 13.03.2013 г. 
(л.215 от делото). Допуснатата по делото съдебно-счетоводна експертиза е 
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заличена поради неоказване на съдействие от страна на жалбоподателя на 
вещото лице, довело до невъзможност на същото да изготви заключение по 
поставените му задачи. 

При така установеното от фактическа страна, Административен съд 
София-град, І-во отделение, 42-ри състав, обосновава следните правни 
изводи: 

Жалбата изхожда от надлежна страна – адресат на обжалвания РА, имаща 
право и интерес от оспорването и като подадена в срока по чл. 156, ал. 1 
ДОПК срещу РА, който е обжалван по административен ред, се явява 

процесуално допустима и следва да бъде разгледана досежно нейната 
основателност. 
Съгласно чл. 160, ал. 2 ДОПК съдът проверява законосъобразността и 

обосноваността на ревизионния акт, като преценява дали е издаден от 
компетентен орган и в съответната форма, спазени ли са процесуалните и 
материалноправните разпоредби по издаването му. 

Атакуваният в настоящето производство РА № [ЕГН] от 04.04.2012 г. е 
издаден от Г. А. П. на длъжност главен инспектор по приходите при ТД на НАП 
- С.. Лицето издало ревизионния акт е определено за компетентен орган по 

издаването му със заповед № К 1113138 от 28.02.2012 г., издадена на 
основание чл. 119, ал. 2 ДОПК. Предвид изложеното, съдът намира, че 
ревизионният акт е издаден от компетентен орган по смисъла на чл. 119, ал. 2 

ДОПК (в релевантната редакция), вр. с чл. 118, ал. 2 ДОПК и с чл. 7, ал. 1, т. 4 
от Закона за Националната агенция за приходите (ЗНАП) и в кръга на 
определените му в чл. 119, ал. 3 ДОПК правомощия. РА е издаден в писмена 

форма и съдържа реквизитите по чл. 120, ал. 1, т. 1 – т. 8 ДОПК, включително 
разпоредителна част в табличен вид, в която е определен размера на 
обжалваните задължения. Предвид разпоредбата на чл. 120, ал. 2 ДОПК, РД е 

неразделна част от РА и в този смисъл може да се приеме, че мотивите на РД 
са и мотиви на РА. 
При издаването на РА не са допуснати съществени нарушения на 

адмнистративнопроизводствените правила, които да повлияят на неговата 
законосъобразност. При извършване на ревизията е спазен предвиденият в 
чл. 114, ал. 1, във вр. с ал. 2 от ДОПК срок. Съставянето на РД на 27.02.2012 г. 

- след законоустановения в чл. 117, ал. 1 от ДОПК срок, както и връчването му 
на 07.03.2012 г. - след посочения в чл. 117, ал. 4 от ДОПК тридневен срок, не 
може да се квалифицира като съществено процесуално нарушение, водещо 

до незаконосъобразност на РА и до неговата отмяна. Сроковете в цитираните 
разпоредби са инструктивни, а неспазването им не препятства правото на 
защита на ревизираното лице. РА е издаден на 04.04.2012 г., в срока по чл. 

119, ал. 3 от ДОПК и връчен на пълномощник на дружеството на 15.05.2012 г. 
Не съставлява съществено нарушение на процесуалните норми невръчването 
му на ревизираното лице в 7-дневния срок по чл. 119, ал. 4 от ДОПК. 

Цитираната разпоредба е инструктивна и насочена към ревизиращите органи, 
като нарушаването на инструктивния срок няма пряко отношение към 
законосъобразността на установените задължения. Ето защо посочените 

процесуални нарушения не могат да бъдат основание за отмяна на РА. 
По приложението на ЗДДС: 
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Спорът в разглеждания случай е за наличие или липса на реално извършени 
доставки по смисъла на ЗДДС, между  [фирма], от една страна и 
доставчиците по процесните фактури:  [фирма] и  [фирма]. 

Съгласно чл. 68, ал. 1, т. 1 ЗДДС, данъчен кредит е сумата на данъка, която 
регистрираното лице има право да приспадне от данъчните си задължения по 
този закон за получени от него стоки или услуги по облагаема доставка. 

Съгласно чл. 6, ал. 1 от ЗДДС доставка на стока по смисъла на този закон е 
прехвърлянето на правото на собственост или друго вещно право върху 
стоката. Стока, по смисъла чл. 5, ал. 1 от ЗДДС е всяка движима и недвижима 

вещ, включително електрическа енергия, газ, вода, топлинна или хладилна 
енергия и други подобни, както и стандартният софтуер. Алинея втора на 
същата разпоредба изключва от понятието стока парите в обръщение и 

чуждестранната валута, използвани като платежно средство. Според чл. 9, ал. 
1 от ЗДДС доставка на услуга е всяко извършване на услуга. Разпоредбата на  
чл. 8 от ЗДДС определя като услуга по смисъла на закона всичко, което има 

стойност и е различно от стока, от парите в обръщение и от чуждестранната 
валута, използвани като платежно средство. Доставката на услуга 
представлява фактическо извършване на определени дейности, които имат 

стойност и реалното им осъществяване би могло да бъде доказано с всякакви 
счетоводни и/или търговски документи, съдържащи конкретни данни относно 
извършената дейност в изпълнение на договорите. Удостоверяването на 

доставката или нейното реално осъществяване, в случаите когато се касае за 
минал период спрямо този на проверката, следва да бъде установено след 
анализ на резултатите от конкретната доставка при получателя. По-конкретно, 

когато се касае за доставка на стока следва да се установи дали получателят 
разполага със същата или съответно доказателства за разпореждане със 
стоката или влагането й в продукция. В случай че се касае за извършване на 

услуга, следва да бъде удостоверен резултата от извършената услуга при 
получателя или да бъдат представени доказателства за използване на 
полученото. Необходимо е да се извърши проверка във връзка с 

осчетоводяването на разхода при получателя на доставчика, а именно: дали 
последният е осчетоводил разходи във връзка с конкретната доставка и 
налице ли е осчетоводен приход, съпоставим на този разход. За да се признае 

правото на приспадане на ДДС, е необходимо стоките или услугите да са 
реално получени и да са използвани за целите на облагаеми сделки.  
За упражняването на правото на приспадане на данъчен кредит не е 

достатъчно единствено притежаването на данъчен документ, съставен в 
съответствие с изискванията на чл. 114 и чл. 115 ЗДДС, а трябва да е 
изпълнено изискването да са налице реално осъществени облагаеми 

доставки. В този смисъл е и т. 31 от решение на Съда (трети състав) от 
06.12.2012 г. по дело С-285/11 г., съгласно която: „За да се установи обаче, че 
на основание на тези доставки на стоки е налице правото на приспадане, 

посочено от Б., е необходимо да се провери дали последните са били реално 
осъществени и дали съответните стоки са били използвани от Б. за 
извършването на облагаеми сделки.”. 

За да се признае на получателя по облагаема доставка материалното право 
да приспадне данъчен кредит по чл. 68 ЗДДС, следва да е изпълнено някое от 



условията, посочени в чл. 71 ЗДДС, като при изследване предпоставките за 
възникване правото на данъчен кредит, винаги трябва да се държи сметка за 
това налице ли е облагаема доставка по смисъла на чл. 6, ал. 1 ил чл. 9 ЗДДС 

и едва след това да се проверява изпълнението на съответните предпоставки, 
регламентирани в нормата на чл. 71 ЗДДС. Следва да се посочи, че по 
аргумент от чл. 154 от Гражданския процесуален кодекс (ГПК) в тежест на 

жалбоподателя, като лице, черпещо изгодни за себе си правни последици – 
претендираното право на данъчен кредит, е да докаже реалността на 
процесните доставки. В конкретния случай, в хода на ревизионното 

производство от  [фирма], във връзка с процесните доставки са представени 
само доказателства, които представляват фактури, договори и 
приемо-предавателни протоколи. Тези документи не се ползват с материална 

доказателствена сила и следва да бъдат преценявани с оглед всички 
останали доказателства, относими към спорните доставки. Представянето на 
частни документи, от които оспорващото дружество черпи изгодни за себе си 

правни последици, не е достатъчно да се приеме, че те обективират конкретно 
извършена дейност. Те следва да са придружени с други доказателства, 
насочени към установяване на основната, водеща предпоставка за 

признаване на правото на данъчен кредит – облагаема доставка на стока или 
услуга по смисъла на чл. 6 и чл. 9 ЗДДС. Такива доказателства в 
административното и съдебното производство не са представени.  

Относно доставка по фактура № 134/30.08.2011 г. с предмет „извършени СМР 
съгласно договор и протокол“ с данъчна основа в размер на 445 340, 00 лв. и 
начислен ДДС в размер на 89 068, 00 лв., издадена от  [фирма]: 

Не е установено доставчикът  [фирма] да разполага с ресурс, както кадрови, 
така и материален за обезпечаване изпълнението на услугите. Не е 
установено какви разходи: за материали, възнаграждения, консумативи и др. е 

направил доставчика, за да може да реализира СМР, посочени във фактурите, 
респ., за да образува тяхната стойност. Липсват доказателства за 
материално-техническа обезпеченост за извършване на услугите. Относно 

фактурираните СМР, видно от установеното в хода на ревизията липсват 
доказателства за персонал, който реално да извърши услугите. С оглед 
предмета на спорните фактури - СМР, при извършване на същите следва да 

се използва труд на наети по трудови или граждански договори работници. 
Видно от доказателствата, събрани в административното производство през 
ревизирания период доставчикът не е разполагал с персонал, необходим за 

съответната дейност. Представените 6 броя граждански договори с физически 
лица за извършване на работа с личен труд не могат да служат като 
доказателство за кадровата обезпеченост на  [фирма] за осъществяване на 

доставката. От една страна, договорът с лицето М. П. Ц. касае извършване на 
СМР в друг обект, а не обекта в [населено място], Военна рампа – Изток, а 
лицето Л. М. К. е починал на 08.08.2007г. – близо 3 години преди датата на 

представения договор (01.06.2011г.). От друга страна, при справка в 
информационните масиви на НАП е установено, че за 2011г. дружеството не е 
подавало справки по чл.73 от ЗДДФЛ за наети лица по граждански договор. 

Доказателства в подкрепа на кадровата обезпеченост на  [фирма] не са 
представени и пред настоящата инстанция. При липса на доказателства, че 



посоченият доставчик разполага или е разполагал към момента на издаване 
на фактурите с необходимия ресурс за изпълнение на доставките и при липса 
на доказателства за направени от този доставчик разходи, с които да се 

обезпечи изпълнението на доставките не може да се приеме, че 
жалбоподателят е получил съответните стоки и услуги от конкретно 
посоченият издател на фактурите, по които се претендира право на данъчен 

кредит. Относно техническата обезпеченост на  [фирма] също не са 
представени доказателства както в хода на ревизионното производство, така и 
пред настоящата инстанция. Не са ангажирани доказателства относно 

обстоятелството какви активи са използвани от доставчика за осъществяване 
на доставката, не е представена аналитична отчетност на разходите. Не е 
установено разплащането между  [фирма] и  [фирма]. Видно от чл. 6, ал. 2 от 

сключения между двете дружества договор за извършване на СМР,  [фирма] 
в качеството му на възложител по договора се е задължил да осигури 
необходимите материали за извършване на СМР, а съгласно 

приемо-предавателен протокол от 30.08.2011г. такива материали са метални 
колчета, чакъл, пясък, бетон, тухли, топло и хидроизлоация.  От страна на 
ревизираното лице обаче не са представени доказателства за закупуването 

на такива материали – в дневника за покупки на дружеството не са отразени 
фактури за закупуването им, такива данни не се съдържат и в представената 
главна книга и оборотна ведомост за 01.05.2011г. – 31.10.2011г. 

Доказателства в тази посока не са представени и от доставчика  [фирма]. 
Посоченото е основание да се подкрепи изводът на органите по приходите, че 
в случая не е обосновано реално извършване на доставка. 

Следва да бъде споделен и допълнителният довод на органът по приходите, 
че е налице хипотезата на чл. 70, ал. 1, т. 2 от ЗДДС, а не е налице 
безвъзмездна доставка, приравнена на възмездна по смисъла на чл. 9, ал. 3 

от ЗДДС и чл.70, ал.3, т. 3 от ЗДДС. Съгласно чл. 70, ал. 1, т. 2 от ЗДДС 
правото на приспадане на данъчен кредит не е налице, независимо че са 
изпълнени условията на чл. 69 или чл. 74 от с.з., когато стоките или услугите 

са предназначени за безвъзмездни доставки или за дейности, различни от 
икономическата дейност на лицето. Съгласно чл. 70, ал. 3, т. 3 от ЗДДС (в 
релевантната редакция)  ал. 1, т. 2 не се прилага за стоките или услугите, 

използвани при безвъзмездното извършване на услуга от държател/ползвател 
за ремонт на нает или предоставен за ползване актив, когато активът е бил 
нает или предоставен за ползване на държателя/ползвателя непрекъснато за 

срок не по-кратък от три години. Видно от чл. 2, ал. 1 от договор за наем от 
01.08.2011 г. между  [фирма] (наемател) и  [фирма] (наемодател), 
наемателят се задължава да извърши основен ремонт на склада и 

прилежащите му части, поради което за този период не дължи наем на 
наемодателя. Съгласно чл. 19, ал. 1 от договора, неговият срок е една година. 
Предвид изложеното, правилен е изводът на органа по приходите, че не са 

налице предпоставките за приложението на чл. 70, ал. 3, т. 3 от ЗДДС, и е 
налице основание за прилагането на ограничителния режим на чл.70, ал.1, т.2 
от с.з. 

Изложеното не противоречи на приетото от С. в решение от 21 юни 2012 г. по 
съединени дела С-80/11 и С-142/11, тъй като в т. 63 е посочено, че според 



практиката на съда, държавите-членки следва да проверят декларациите на 
данъчно задължените лица, отчетите на същите и другите относими 
документи /вж. Решение от 17 юли 2008г. по дело № С-132/06, т. 37 и Решение 

от 29 юли 2010 г. по дело № С-188/09, т. 21/. В т. 64 е посочено, че за тази цел 
Директива 2006/112 и по-конкретно член 242 от нея задължава всяко 
данъчнозадължено лице да води достатъчно подробна отчетност, за да даде 

възможност за прилагането на ДДС и за неговия контрол от данъчните органи. 
В случая, за да установят реалността на документираните услуги, с оглед 
разпоредбата на чл. 37, ал. 1 ДОПК, вменяваща задължение на органите по 

приходите да събират служебно доказателства, от ревизиращия екип са 
инициирани насрещни проверки на доставчицика и са извършили действия за 
събиране на възможната налична информация. Ревизиращите органи са 

анализирали задълбочено всички представени доказателства и са извършили 
необходимите служебни проверки, в резултат на което се е формирало 
становището, че за жалбоподателя не следва да възникне правото на 

данъчен кредит по спорната фактура, тъй като липсват безспорни 
доказателства за реалното осъществяване на документираната с нея 
доставка именно от посочения доставчик. Настоящата инстанция споделя така 

формирания извод, тъй като намира, че съвкупната преценка на събраните в 
хода на ревизионното производство доказателства не позволява да бъде 
прието, че процесната фактура документира реално извършени доставки. В 

случая се касае за установяване на правнорелевантните за спора факти, а 
именно, че доставчикът е разполагал със съответната стока, респ. с 
възможност да извърши фактурираната услуга, като по този начин е 

престирал на получателя реално изпълнен от него резултат. Тези факти по 
отношение на спорната фактура не са установени. 
Относно доставка по фактура №102/30.08.2011г. с предмет „изработка на 

рекламни материали по спецификация“ с данъчна основа в размер на 99 
000,00 лв. и начислен ДДС в размер на 19 880,00 лв., издадена от  [фирма]: 
Относно отказаното право на данъчен кредит по фактура с предмет 

„изработка на рекламни материали съгласно спецификация“, следва да се 
посочи, че това са родово определени вещи. Спецификата в продажбата на 
родово определените вещи е това, че първоначално съдържанието на 

дължимата престация е неопределено. То е само определяемо с помощта на 
общи, абстрактни, родови белези, за разлика от задължението за престиране 
на индивидуално определени вещи, при които задължението е изначално 

фиксирано и отграничено по своите индивидуални белези. Когато се извършва 
продажба на родово определени вещи, прехвърлянето на собствеността се 
извършва при спазване правилото на чл. 24, ал. 2 от Закона за задълженията 

и договорите (ЗЗД), а именно „при договори за прехвърляне на собственост 
върху вещи, определени по своя род, собствеността се прехвърля, щом 
вещите бъдат определени по съгласие на страните, а при липса на такова, 

когато бъдат предадени”. Цитираната разпоредба не дава отговор на въпроса 
кой следва да извърши индивидуализацията на вещите. Посочват се само 
начините за това - по съгласие на страните или чрез простото предаване на 

вещите. Съгласно трайно установената практика на ВАС, при доставка, имаща 
за предмет родово определени вещи, тази индивидуализация на родовите 



стоки, тяхното отделяне и отграничаване от другите вещи от същия род, се 
постига чрез издаване на приемно-предавателни протоколи. Такива протоколи 
не са предтставени нито от ревизираното лице, нито от прекия доставчик  

[фирма] както в ревизионното, така и в настоящото производство. Не са 
представени доказателства, че  [фирма] разполага с рекламните материали – 
предмет на доставката, не са представени доказателства за за тяхното 

предаване на  [фирма] и за разпореждане тях. Липсват и доказателства за 
това какви материали за използвани за изработката на въпросните рекламни 
материали. В спецификация към фактура № 102/30.08.2011 г. се съдържа 

единствено информация относно бройката на рекламните материали и 
тяхната обща и единична цена. Отделно от това, от страна на проверяваните 
дружества не са представени транспортни документи, удостоверяващи с кое 

транспортно средство са транспортирани и от къде до къде е извършен 
транспорта им. По отношение на кадровата обезпеченост при извършена 
проверка в информационния масив на НАП е установено, че дружеството 

няма наети лица по трудов договор, нито е подавало декларации по чл. 73 от 
ЗДДФЛ за назначени лица по граждански договори за периода 01.05.2011г. – 
31.08.2011 г. Ревизиращите органи са анализирали задълбочено всички 

представени доказателства и са извършили необходимите служебни 
проверки, в резултат на което се е формирало становището, че за 
жалбоподателя не следва да възникне правото на данъчен кредит по 

спорната фактура. Настоящата инстанция споделя формирания от 
ревизиращите органи извод, като приема, че съвкупната преценка на 
събраните в хода на ревизионното производство доказателства не позволява 

да бъде прието, че процесната фактура документира реално извършени 
доставки. 
На последно място, досежно възраженията на ревизираното лице, че органът 

по приходите не е събрал достатъчно доказателства и не е предприел всички 
необходими действия за установяване на реалността на доставките, 
настоящият състав намира същите за неоснователни. Нормите на ДОПК не 

съдържат правила за разпределение на доказателствената тежест в процеса 
на съдебно обжалване на ревизионни актове, поради което намират 
приложение общите принципи на разпределение на доказателствената 

тежест. Разпоредбата на чл. 170, ал. 1 от АПК, намираща приложение в 
случая по силата на препращащата разпоредба на пар. 2 от ДР на ДОПК, 
определя, че административният орган и лицата, за които оспореният 

административен акт е благоприятен, трябва да установят съществуването на 
фактическите основания, посочени в него и изпълнението на законовите 
изисквания за издаването му. Тази разпоредба е своеобразно проявление в 

административното право на общия принцип за разпределяне на тежестта на 
доказване, формулиран в чл. 154, ал. 1 от ГПК, според който всяка страна е 
длъжна да установи фактите, на които основава своите искания или 

възражения. Наличието на кумулативните условия за възникване на право на 
данъчен кредит по смисъла на чл. 69 и сл. от ЗДДС, респективно отсъствието 
на някоя от хипотезите по чл. 70 от ЗДДС, които възпрепятстват възникването 

му, са факти от обективната действителност, наличието или отсъствието, на 
които е свързано с възникването на благоприятни последици за 



жалбоподателя - възникване на право на данъчен кредит по определена 
фактура, поради което в тежест на задълженото лице е да докаже наличието 
на условията за възникване на право на данъчен кредит, респективно 

отсъствието на някоя от хипотезите по чл. 70 от ЗДДС. В тежест на ползващия 
се от правата по процесните фактури е да докаже, че отразената сделка 
действително се е осъществила. Недоказаната реална доставка, макар и 

документално оформена в счетоводството, не поражда права за 
данъчнозадълженото лице. 
По всички изложени причини, съдът намира, че правилно и законосъобразно, 

органите по приходите са приели, че не е налице право на приспадане на 
данъчен кредит по доставките, за които се твърди, че са получени от 
ревизирания субект. Наличието на фактура не доказва реалното извършване 

на доставките. Фактурата следва да е придружена с други доказателства, 
насочени към установяване на основната, водеща предпоставка за 
признаване на правото на данъчен кредит – облагаема доставка на стока или 

услуга по смисъла на чл. 6 и чл. 9 от ЗДДС. Непредставянето на документи и 
неангажирането на други доказателства, доказващи реалността на 
фактурираните достави в процесната хипотеза, влече след себе си като 

правна последица непризнаването на получателя на правото на данъчен 
кредит. Съдът намира, че такива доказателства не са ангажирани от 
жалбоподателя, както в хода на ревизионното производство, така и във 

фазата на съдебното обжалване на РА. При липса на доказателства за 
реалността на доставките, неправилно би било съдът да пренебрегне това 
обстоятелство и да признае правото на данъчен кредит на жалбоподателя, 

тъй като в основата на прилагането на механизма на ДДС стои именно 
извършването на облагаеми сделки. С оглед на гореизложеното, правилни и 
законосъобразни са изводите на органите по приходите, формирани при 

съвкупния анализ и преценка на всички доказателства, събрани в хода на 
ревизионното производство, че липсват доказателства за реално 
осъществяване на спорните доставки, поради което РА следва да бъде 

потвърден като правилен и законосъобразен. 
С оглед крайния изход на делото заявеното от процесуалния представител на 
ответника искане за присъждане на юрисконсултско възнаграждение е 

основателно и на основание чл. 161, ал. 1 от ДОПК във вр. с чл. 8 и с чл. 7, ал. 
2, т. 4 от Наредба № 1 от 09.07.2004 г. за минималните размери на 
адвокатските възнаграждения, жалбоподателят следва да бъде осъден да 

заплати в полза на бюджета на ответника сумата от 2 627, 36 лева, 
представляваща юрисконсултско възнаграждение. 
Водим от горното и на осн. чл. 160, ал. 1 ДОПК и чл. 161, ал. 1 ДОПК, 

Административен съд София - град, Първо отделение, 42-ри състав, 
 
               Р  Е  Ш  И : 

 
ОТХВЪРЛЯ жалбата подадена от  [фирма] с ЕИК[ЕИК] срещу ревизионен акт 
№ [ЕГН] от 04.04.2012 г. издаден от главен инспектор по приходите при 

Териториална дирекция на Националната агенция за приходите – С., 
потвърден с решение № 1905 от 06.08.2012 г. издадено „за” директор на 



дирекция „Обжалване и управление на изпълнението” – С. при ЦУ на НАП. 
ОСЪЖДА  [фирма], ЕИК[ЕИК], със седалище и адрес на управление 
[населено място],  [улица], да заплати на дирекция „Обжалване и 

данъчно-осигурителна практика” – С. при ЦУ на НАП разноски по делото в 
размер на 2 627, 36  лева (две хиляди шестстотин двадесет и седем лева и 
36 ст.), представляващи юрисконсултско възнаграждение. 

Решението може да се обжалва пред Върховния административен съд в 
14-дневен срок от съобщението до страните за изготвянето му и получаването 
на препис от съдебния акт. 

 
            АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ:  
  
 
 


