
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Трето отделение 81 състав,  в 
публично заседание на 05.06.2025 г. в следния състав:

 
 
при участието на секретаря Лилия Благоева и при участието на прокурора 
Тони  Петрова, като  разгледа  дело  номер  9645  по  описа  за  2024  година 
докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид следното:

 П    Р    О    Т    О    К    О    Л

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД С. - ІІІ отделение, 81-ви, в публично съдебно заседание на пети юни две хиляди двадесет и пета година, в състав:
                                                                                        

При участието на секретар Лилия Благоева и прокурор Тони Петрова, разгледа административно дело № 9645 по описа за 2024 година, докладвано от председателя.

        След изпълнение на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, вр. с чл. 144 от АПК. 
На поименното повикване в 9.30 ч. се явиха:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – „КОРПОРАЦИЯ ТОПЛИВО“ АД ПРЕДСТАВЛЯВАНО ОТ ИЗПЪЛНИТЕЛНИЯ ДИРЕКТОР В. О. Щ., редовно уведомен, за него се явява адвокат Н. Ч., редовно упълномощен, с пълномощно по делото. 
ОТВЕТНИКЪТ – РУО НА ОП „ИНОВАЦИИ И КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТ“ 2014 – 2020Г. (И И.Д. ГЛАВЕН ДИРЕКТОР НА    ГД“ ЕВРОПЕЙСКИ ФОНДОВЕ ЗА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТ), редовно уведомен, за него се явява А. М., служител с юридическо образование, редовно упълномощен, с  
пълномощно по делото.
СГП – редовно уведомена по реда на чл. 138, ал. 2 от АПК, представлява се от прокурор ТОНИ ПЕТРОВА.

СТРАНИТЕ (поотделно): Да се даде ход на делото.

СЪДЪТ, като съобрази липсата на процесуални пречки за разглеждане на делото в днешното съдебно заседание    

ДОКЛАДВА жалбата и допълнението към нея от 29.10.2024 г., както и приложените към нея писмени доказателства. 



ДОКЛАДВА административната преписка.
ДОКЛАДВА молба от 17.04.2025 г. с която се представят писмени доказателства, а именно Писмо изходящ № 26-К-292/02.10.2019 г. за прекратяване на АДБФП, отговор на кореспонденция BG16RFOP002-3.002-0087-CO1-M046/27.02.2019 г., договор за наем от 19.12.2025 г. между Керамична къща С. ООД и  
Кооперация топливо АД; (Приложени 1, 2, 3 към договора) анекс 1 от 28.02.2017 г. към договора; Приемно-предавателен протокол от 20.12.2016 г.; Договор – Топливо 2 ЕООД; Договор за наем    от 01.03.2017 г., между Топливо 2 ООД и Кооперация топливо АД; (Приложени 1, 2, 3 към договора); Приемно-
предавателен протокол от 01.03.2017 г.; ОПР/Баланс на Кооперация топливо АД за 2013; 2014; 2015; 2016 г.; Доклад за обследване на енергийната ефективност на „Кооперация топливо“ АД. “ – лист 431. 
АДВОКАТ Ч. – Поддържам жалбата и направените с нея доказателствени искания, моля да се приемат, както и представените допълнения. Не поддържам доказателствените искания за свидетели, тъй като вече са неотносими към спора след произнасянето за съда. По представената административна преписка,  
тъй като на практика преди два дни бях практически ангажиран с поемането на защитата и нямах възможност да се запозная с представените допълнително към административната преписка писмени доказателства, които туко-що посочихте. Поради обема им, моля да ми бъде дадена допълнителна възможност  
да се запозная с тях и да взема становище за допълнителните доказателства от 17.04.2025 г. Преди да се запозная с допълнително представените доказателства не мога да преценя доколко    административната преписка е представена в цялост. Моля да ми бъде дадена възможност по отношение на всички  
представени части от тази преписка да взема отношение след запознаване. Оспорвам Решение № РД-02-16-203/01.03.2024 г. на Ръководителя на Управляващия орган на ОПИК    за становище, Заповед № 3А-14-419 и писмо № РД-22б-675/16.05.2023 г.на РУО по ОПИК. Самият акт оспорваме като неверен и  
неавтентичен. Моля за останалите документи, представени като част от административната преписка да взема отношение в следващо съдебно заседание. 
ЮРИСКОНСУЛТ М. – Оспорвам жалбата, моля да се приемат доказателствата, изпратени с отговора, както и представените 17.04.2025 г., във връзка с изпълнение на разпореждане на съда. По отношение, доколкото самата кореспонденция между управляващия орган и бенефициента се извършва по електронен  
път, всички документи са подписани с електронен подпис и са изпратени, чрез системата ИСУН на бенефициента. С оглед на тяхната автентичност, считам че са автентични и можем да ги представим на съда на електронен носител. Считам, че относно автентичността това е спор по същество, който ще се  
разгледа в настоящото производство.
ПРОКУРОР П. – Моля да се приеме административната преписка и новопостъпилите доказателства от 17.04.2025 г. Относно направеното доказателствено искане от страна на процесуалния представител на жалбоподателя за даване на подходящ срок за запознаване с постъпилите доказателства и вземане на  
становище, считам за основателно. Относно оспорването за автентичността на документите, моля да допуснете представянето им в електронен вариант. 
СЪДЪТ по доказателствата

ПРИЕМА представените с жалбата писмени доказателства, както и материалите по административната преписка.
ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на процесуалния представител на жалбоподателя да се запознае и изрази становище относно допълнително представените с молба от 17.04.2025 г. документи в 14-дневен срок от днес
По направените искания съдът ще вземе становище в ЗЗ в същия срок. 
СЪДЪТ НАМИРА, че спорът не изяснен от фактическа страна, поради което
За събиране на доказателства

ОТЛАГА и НАСРОЧВА делото за 25.09.2025 г. от 09.30 ч., за която дата и час страните редовно уведомени.
  
Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в    09.50 ч.

СЪДИЯ:

                                                                                           СЕКРЕТАР:

 


