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гр. София,  03.10.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 40 състав, 

в публично заседание на 03.10.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Диляна Николова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Евелина Пеева, като разгледа дело номер 

3420 по описа за 2024 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 При спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, във връзка с чл. 144 

от АПК, на именното повикване в  14.22   часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ „ДМД КОНСУЛТИНГ“ ООД чрез АДВ. Й. Ч. - уведомен за 

днешното съдебно заседание, се представлява от адв. М. и адв. М. с  пълномощно по 

делото. 

ОТВЕТНИКЪТ УПРАВИТЕЛНИЯ СЪВЕТ НА АГЕНЦИЯ „ПЪТНА 

ИНФРАСТРУКТУРА“ - уведомен за днешното съдебно заседание, представлява се от 

юрк. К., с пълномощно по делото. 

СГП - уведомена за днешното съдебно заседание, не изпраща представител за участие 

в производството. 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ, като счете, че не са налице процесуални пречки,  

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

Адв. М.: Поддържаме изцяло писменото становище от 30.08.2024г. Нямаме искания 

по доказателствата. 

Юрк. К.: Нямам искания по доказателствата. 

СЪДЪТ прилага становището на жалбоподателя към делото. 

       СЪДЪТ, като счете делото за изяснено от фактическа страна, 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 



ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО. 

 

Адв. М.: Изцяло поддържаме жалбата и молим да я уважите. Обстоятелството, че 

пълномощникът на АПИ каза, че липсва решение на управителния съвет на АПИ, 

считам за съществено процесуално нарушение, което води до незаконосъобразност на 

процесния акт. Молим да ни присъдите разноски и молим за срок за писмена защита. 

Представяме списък с разноски за съда и за ответната страна. 

Юрк. К.: Моля да постановите съдебен акт, с който да отхвърлите депозираната жалба 

като недопустима доколкото няма надлежно сезиране от страна на дружеството за 

образуване на производство по издаване на разрешително за специално ползване. 

Считаме, че не е налице мълчалив отказ от страна на административния орган. Молим 

алтернативно да отхвърлите жалбата като неоснователна и недоказана. Правим 

възражение за прекомерност на адвокатското възнаграждение. Претендирам 

юрисконсултско възнаграждение. Моля за срок за писмена защита  

 

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА на страните 7-мо дневен срок за представяне на писмени бележки по 

съществото на спора. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14.26 часа. 

 

  

   

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 

 

  
 
 


