
 

 

 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  07.02.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 12 
състав, в закрито заседание на 07.02.2022 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Наталия Ангелова  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 12284 по описа за 2021 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Съдебното производство е. по реда на чл. 156 и следващите от Данъчно- 

осигурителния и процесуален кодекс /ДОПК/. 

Делото е образувано по жалба на Б. Х. М. с ЕГН [ЕГН] от [населено място] от 

09.11.2021 г., срещу Ревизионен акт (PA) № Р- 22221920004809-091-001/04.08.2021 г., 

издаден от Г. М. - началник сектор, в качеството на орган, възложил ревизията и А. Н. 

- главен инспектор, в качеството на орган, ръководител на ревизията, като твърди, че 

същият е мълчаливо потвърден чрез непроизнасяне по подадената жалба срещу РА по 

административен ред чрез Национална агенция за приходите, дирекция „Обжалване и 

данъчно-осигурителна практика―, приета в деловодството  на Административен съд 

София-град на 09.12.2021. 

Междувременно с решение № 1747/16.11.2021 г. на изпълнителния директор на 

дирекция „Обжалване и данъчно-осигурителна практика― - С. ревизионен акт № 

Р-22221920004809-091-001/04.08.2021 г.  е потвърден частично. Решението на 

директора е издадено на основание чл.156, ал.6 ДОПК – в 7-дневен срок от 

подаването на жалбата от дружеството до съда. Предвид на това, решението на 

директора, като издадено от компетентен орган и в преклузивният предвиден в закона 

срок, поражда предвиденото в закона правно действие – частичната отмяна на 

процесния РА, което има за последица, съгласно чл.156, ал.2 ДОПК недопустимост на 

оспорването пред съда на акта в тази част. Съгласно посочената разпоредба, РА се 

оспорва пред съда само в частта, в която не е отменен с решението на директора при 

обжалването по административен ред.   

По делото  с молба от 17.12.2021г. е представена допълнително от ответника жалба 

от 13.12.2021 г.  от дружеството, в която предвид  предвид горепосоченото решение, 

е уточнено, че РА № Р-22221920004809-091-001/04.08.2021 г. се обжалва само  в 

потвърдената част. Допълнително оспорването е уточнено и с молба от дружеството 

от 20.01.202г. в същият смисъл. 



РА се оспорва в частта, в която на Б. Х. М. е ангажирана субсидиарната отговорност 

по чл.19, ал.1 ДОПК за задължения на  [фирма] за ДДС за данъчен период м. 

06-.2016г. и за дължимите лихви за забава – допълнителни задължения за довнасяне в 

общ размер 685 711,36лв. Представен е и документ за платена държавна такса в 

размер от 10 лв, дължима по аргументи от чл. 12, ал. 3 от АПК във вр. с § 2 от ДР на 

ДОПК, в размер на 10 лв. на основание т. 26, буква а) от Тарифа 1 към Закона за 

държавните такси. 

Съдът констатира подаването на жалбата в срока по чл. 156, ал.1 ДОПК и с оглед 

редовността на жалбата и липсата на констатирани към момента основания за 

недопустимостта й 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

НАСРОЧВА делото в открито съдебно заседание на 18.04.2022 г. от 10:30 часа, за 

която дата и час да се призоват страните. 

КОНСТИТУИРА като страни по делото, както следва: 

1. ЖАЛБОПОДАТЕЛ - Б. Х. М. с ЕГН [ЕГН], с адрес за кореспонденция: [населено 

място], [жилищен адрес] чрез Адвокатско дружество „Б. и Т.―, със седалище и адрес 

на управление: [населено място],  [улица], ет. 2. 

2.ОТВЕТНИК — Директор на Дирекция „Обжалване и данъчно- осигурителна 

практика‖ С., с адрес: [населено място],  [улица]. 

УКАЗВА на ответника, че в 14-дневен срок от получаване на настоящото, може да 

представи писмен отговор на жалбата, да. сочи доказателства и да представи 

писмените такива. 

УКАЗВА разпределението на доказателствената тежест на страните, съгласно чл. 154 

от ГПК и чл. 170, ал. 1 от АПК, във вр. с § 2 от ДР на ДОПК: съответно, че 

жалбоподателят носи доказателствената тежест за установяване на съществуването на 

фактите и обстоятелствата, посочени в жалбата, от които черпи благоприятни за себе 

си правни последици, като може да ангажира всички допустими доказателства, а 

ответникът следва да установи съществуването на фактическите основания, посочени 

в оспорения административен акт. 

УКАЗВА на страните необходимостта от писмено волеизявление по делото по правата 

и обстоятелствата, които признават за установени, както и кои обстоятелства не се 

нуждаят от доказване, в срок най-късно в съдебното заседание. 

ДА СЕ ПРИЗОВАТ страните за датата и часа на съдебното 

заседание.ОПРЕДЕЛЕНИЕТО НЕ ПОДЛЕЖИ на обжалване. 

СЪДИЯ: 

/Наталия Ангелова/ 

 

  
 
 


