
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 5612 

 
 
 

 
 

гр. София,  06.10.2022 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 56 състав, 

в закрито заседание на 06.10.2022 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Мария Ситнилска  

  
 
 
  

  
 като разгледа дело номер 984 по описа за 2022 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по чл. 250 от Гражданско процесуалния кодекс (ГПК) във 

връзка с чл. 144 от Административно процесуалния кодекс (АПК).  

Образувано е по исковата молба на С. Х. М. чрез пълномощник адв. Д. Т. против 

Столична община, с искане да бъде осъден ответника да му заплати сума в размер на 

1716.75 лева, представляваща обезщетение за имуществени вреди (адвокатско 

възнаграждение - 1100 лв., глоба - 200 лв., задължение по изпълнително дело - 70 лв., 

разноски по изпълнително дело - 314.35 лв. и такса по т. 26 от Тарифата за таксите и 

разноските по ЗЧСИ - 32.40 лв.) и обезщетение за неимуществени вреди в размер на 

2000 лева, ведно със законната лихва от датата на предявяване на исковата молба до 

окончателното й изплащане, произтичащи от незаконосъобразен властнически акт - 

наказателно постановление № СОА18-РД11-4584/10.11.2018 г., издадено от 

заместник-кмета на Столична община, отменен по предвидения законов ред. 

По делото е постановено решение № 4012/15.06.2022 г., с което  Столична община е 

осъдена да заплати на С. Х. М. сумата от 300 (триста) лева, представляваща 

обезщетение за претърпени имуществени вреди, ведно със законната лихва от датата 

на завеждане на исковата молба - 03.02.2022г. до окончателното й изплащане, като е 

отхвърлена исковата претенция на С. Х. М. за заплащане на имуществени вреди за 

горницата над 300 (триста) лв. до пълния претендиран размер от 1 716.75 лв., както и 

Столична община е осъдена да заплати на С. Х. М. сумата от 200 (двеста) лева, 

представляваща обезщетение за претърпени неимуществени вреди, ведно със 

законната лихва от датата на завеждане на исковата молба - 03.02.2022 г. до 

окончателното й изплащане, като е отхвърлена исковата претенция на С. Х. М. за 



заплащане на неимуществени вреди за горницата над 200 (двеста) лв. до пълния 

претендиран размер от 2 000 (две хиляди) лв. С оглед изхода на спора, Столична 

община е осъдена да заплати на С. Х. М. разноски по делото в размер на 202 (двеста и 

два) лева. 

По делото е депозирана молба от пълномощника на Столична община с искане за 

допълване на постановеното решение, като на ответника се присъдят разноски за 

юрисконсултско възнаграждение съобразно отхвърлената част на иска.  

По делото не е депозирано становище от ищеца по така депозираната молба.  

Молбата по чл. 250 от ГПК е процесуално допустима като подадена в преклузивния 

едномесечен срок от връчване на решението по делото, като изхождаща от активно 

легитимирано лице. 

Разгледана по същество молбата е и основателна. 

В производството ответникът Столична община е представляван от надлежно 

упълномощения процесуален представител, който в хода на делото, преди 

приключване на устните състезания, е пискал присъждане на юрисконсултско 

възнаграждение. 

Съгласно чл. 10, ал. 4 от ЗОДОВ, съдът осъжда ищеца да заплати на ответника 

възнаграждение за един адвокат, ако е имал такъв, съразмерно с отхвърлената част от 

иска, а в полза на юридическите лица се присъжда възнаграждение, ако те са били 

защитавани от юрисконсулт, чийто размер не може да надхвърля максималния размер 

за съответния вид дело, определен по реда на чл. 37 от Закона за правната помощ. 

Предвид факта, че исковата молба е подадена след 29.11.2019 г. то на ответника 

следва да се присъди юрисконсултско възнаграждение.  

С оглед отхвърлената част на исковата претенция и размера на юрисконсултско 

възнаграждение от 100 лева, определено по реда на чл. 10, ал. 4 ЗОДОВ във връзка с 

чл. 24 от Наредбата за правната помощ, приложима в настоящия случая, то на същият 

следва да се присъдят разноски в размер на 13,46 лева.  

Предвид изложеното и на основание чл. 10, ал. 4 от ЗОДОВ във връзка с чл. 37 от 

Закона за правната помощ и чл. 25, ал. 1 от Наредбата за заплащането на правната 

помощ Административен съд София-град, Второ отделение, 56-ти състав 

                                                   Р Е Ш И: 

 

ДОПЪЛВА решение № 4012/15.06.2022 г. постановено по адм. д. № 984/2022 г. по 

описа на Административен съд София-град както СЛЕДВА:  

ОСЪЖДА С. Х. М. да заплати на Столична община разноски за юрисконсултско 

възнаграждение в размер на 13.46 (тринадесет) лв.  

Решението подлежи на обжалване с касационна пред Върховен административен съд 

в 14 дневен срок.  

                                                                  СЪДИЯ: 
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