
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  11.11.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  VІ КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, 

в публично заседание на 11.11.2022 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Евгения Иванова  

ЧЛЕНОВЕ:  Калинка Илиева 

Пламен Панайотов 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Цонка Вретенарова  и при участието на 
прокурора Цветослав Вергов, като разгледа дело номер 8843 по описа за 

2022 година докладвано от  , и за да се произнесе взе предвид следното: 
 На именното повикване в 14:21 часа се явиха: 

КАСАТОРЪТ – ГЛАВНА ДИРЕКЦИЯ „ИЗПЪЛНЕНИЕ НА НАКАЗАНИЯТА“ – 

редовно призован, представлява се от юрк. М., с пълномощно от днес. 

ОТВЕТНИКЪТ – Н. П. Р. – редовно призован, лично се явява, доведен от органите на 

ГД „Охрана“ и се представлява от адв. И., с пълномощно от днес.   

За СГП се явява прокурор В..  

СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ ,намира че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото,затова   

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

ДОКЛАДВА касационна жалба на ГДИН срещу Решение № 4962/18.07.2022 г., 

постановено по адм. дело № 540/2020 на АССГ. 

 

ЮРК. М.: Поддържам касационна жалба. Няма да соча нови доказателства. Нямам 

доказателствени искания. 

АДВ. И.: Оспорваме касационната жалба и основанията, изложени в нея. Поддържаме 

становището си, че решението е законосъобразно и в съответствие с материалния 

закон. Няма да сочим доказателства. Нямам доказателствени искания. 

ОТВЕТНИКЪТ Р. /лично/: Поддържам отговора на касационната жалба. 

Първоинстанционният съд не се е произнесъл по разноските по делото, относно 

назначената техническа експертиза само е осъдил ГДИН за сумата от 200 лв. Аз съм 

освободен от държавна такса и ми е назначен служебен защитник. Просто съдът не се 

произнесъл на кого ще отидат тези разходи. Не съм заплащал разходи за експертиза.   



ПРОКУРОРЪТ: Нямам доказателствени искания. 

СЪДЪТ счете делото за изяснено фактическа страна и  

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО. 

ЮРК. М.: Моля да уважите касационната жалба подадена от ГДИН. Следва да 

съобразите съдебната практика , съгласно която самото сервизно помещение, т.е. 

тоалетната и банята, не влизат в квадратурата и следва да се извади от общата площ 

на помещението. Това е решение, 

 постановено след решението по делото Н. и други срещу България и в него е указан 

механизъм за пресмятането. Това е изложено е касационната жалба. Моля да отмените 

първоинстанционното решение. Алтернативно, моля да намалите присъдения размер. 

ОТВЕТНИКЪТ Р. /лично/: Касационната жалба абсолютно не отговаря на истината. 

Поддържам отговора, изпратен до съда, в който съм изложил всички твърдения на 

ответника, че не съответстват на истината. Моля да не се присъжда юрисконсултско 

възнаграждение на ответника, защото такова не се дължи съгласно практиката на ВАС 

и АССГ, и по точно Решение № 9180/17.06.2019 година на ВАС с адм. дело № 

9806/2018 година на ІІІ отделение, и Решение № 118/07.01.2020 година на ВАС по 

адм. дело № 10428/2018 г. на ІІІ отделение и Решение № 2742/21.04.2022 г. на X. к.с. 

на АССГ по адм дело № 2080/2022 г. 

АДВ. И.: Оспорените на този етап изчисления, е следвало да бъдат оспорени по време 

на първоинстанционното производство, при приемането на експертизата, и съответно, 

да бъде изказано становище дали да бъде приета или не. Ето защо считам, че 

направеното възражение е не само несвоевременно, но и то не отговаря на 

действителното положение, тъй като тези изчисления, за които се спори в момента, са 

направени в съответствие с всички изисквания, които са цитирани като норма в 

съответните експертизи. Поддържам изцяло отговора на касационната жалба, тъй като 

считам, че е направен задълбочено. Анализирано е решението, което е 

законосъобразно и основателно, поради което считам, че следва да бъде потвърдено, а 

разноските , които сме направили – да бъдат уважени. 

ПРОКУРОРЪТ: Моля да уважите касационната жалба и отмените 

първоинстанционното решение.  

ЮРК. М. /реплика/: Правя възражение за прекомерност на адвокатския хонорар. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ СЛЕД СЪВЕЩАНИЕ. 

Протоколът се изготви в съдебно заседание, което приключи в 14:32 часа. 

   

ПРЕДСЕДАТЕЛ: 

      

СЕКРЕТАР: 

 

  
 
 


