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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  01.10.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 64 
състав, в публично заседание на 01.10.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Калинка Илиева  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Спасина Иванова, като разгледа дело номер 

6483 по описа за 2024 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 

предвид следното: 
 След изпълнение на разпоредбите на чл.142, ал.1 ГПК вр. с чл.144 АПК, на 

именното повикване в 09.30 часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ В. В. К., редовно призован, се явява лично и с адв. Ж., с 

пълномощно по делото.  

ОТВЕТНИК председателят на Държавна агенция за бежанците при Министерски 

съвет, редовно призован, се представлява от юрк.К., с днес представено пълномощно.   

СГП, редовно призована, не се представлява. 

 

Страните(поотделно) – Да се даде ход на делото.  

   

СЪДЪТ, счита че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, 

                                     О П Р Е Д Е Л И: 

                               ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО.  

 

ДОКЛАДВА жалбата и приложените писмени доказателства. 

 

АДВ. Ж. – Поддържаме жалбата. Да се приемат представените писмените 

доказателства по делото.  

Отказвам се от поискания ни свидетел. Установяваме обстоятелствата, с писмени 

документи. Днес е храмов празник на църквата. Свидетелят с удоволствие би дошъл, 

но днес е Покров богородичен и поради тази причина не настояваме за него. Това е 

предстоятеля на храм Покров богородичен. Нямаме обективна възможност и да не се 

отлага делото. Ще доказваме хуманитарните съображения от културен и ценностен 

характер, че са налице в случая, както и че отец В. е православен християнин, че 



служи при нас и помага за благото на храма и на енорията. Това ще установяваме. 

Преценете в зависимост от релевантността. Няма пречка да го изслушаме при 

следваща възможност. Направили сме искане за този свидетел, на преценка на съда.  

 

ЮРК. К. - Оспорвам жалбата. Аз не съм съгласна. Оставям на преценката на съда. 

Смятам, че нищо няма да промени. Жалбоподателят е тук и ако иска да вземе 

отношение. Вече оставям на вашата преценка. Няма да представям справка. Мисля, че 

делото е изяснено. Нямам да соча доказателства. Нямам доказателствени искания. 

 

АДВ. Ж. – Мисля, че го удостоверяваме с писмени доказателства. Това изказване 

беше допълнително в тяхна подкрепа. Вие може да ги цените обективно, наред с 

останалите, които представяме. Нямам доказателствени искания. 

 

СЪДЪТ като взе предвид становището на жалбоподателя, както и предмета на спора, 

счита, че не е необходимо да се допусне до разпит искания от жалбоподателя 

свидетел. Обстоятелствата, за които е поискан, не биха били относими към спора, 

поради което 

 

              О П Р Е Д Е Л И: 

 

ПРИЕМА представените по делото писмени доказателства,  

  

СЪДЪТ, като счете делото за изяснено от фактическа страна,  

 

              О П Р Е Д Е Л И: 

 

              ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ. 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ (лично) – Моля да се уважи жалбата. Искам да служа в храма, в 

който съм, на Българската църква, на българските хора. Сега служа в храм Покров 

богородичен, който се намира близо до „Руски паметник“. Живея в Метрополия.  

  

АДВ. Ж. - Административният акт е изцяло незаконосъобразен, защото на пръв 

поглед от както всеки ден сигурно прилагате Дъблинската конвенция са налице 

формалните основания за нейното приложение, но обърнете внимание – само 

формалните са налице. На практика административният орган не е упражнил 

дискреционното правомощие, за да изпълни (обърнете внимание, може би това е 

най-важното в делото) целите на регламента на Д. регламент, в частност действителна 

и практическа солидарност с държавите, чиито системи са подложени на особен 

натиск каквото е кралство Испания и това го установяваме по делото.  

На второ място, другата цел на регламента е задоволяване на основните права в 

условията на достойнство при съобразяване на хуманитарните и съображенията от 

културен характер, каквито са налице в случая.  

Сигурно ще останете изненадана, но според правната теория, когато (в това число П. 

С. и Кино Л.) когато е налице обективно несъответствие между целите на закона и 

целите на акта, той е незаконосъобразен независимо, че административният орган има 

право на свободна преценка, но той не може да преценява извън целите на 



регламента. Не са налице целите. Нарича се в теорията „превратно упражняване на 

власт“.  

Евентуално, ако приемете, че са налице, налице е сериозно изключение в регламента. 

Налице е сериозен срив на системата за приемане на убежище в Испания, което го 

установяваме поради нарасналия изключителен брой на емигранти, което създава 

риск от унизително отношение по смисъла на чл.4 от  Хартата за правата на човека. В 

този смисъл моля за вашето решение да уважите изцяло жалбата и да отмените изцяло 

незаконосъобразния акт.  

ЮРК. К. -  Моля да отхвърлите жалбата като неправилна и незаконосъобразна и да 

потвърдите решението на решаващия орган на Държавна агенция за бежанците при 

Министерски съвет (ДАБ) като правилно и законосъобразно.  

Спазен е материалния закон, спазени са и административно-производствените 

правила. Има изпратено запитване, има изготвено решение, официално изпратено 

писмо до всички държавни членки и другото е, че не е получена информация, че 

същото спира да действа. Испанските власти са предложили Виза на жалбоподателя за 

5 години, (на него и жена му), което сочи, че така издаденото решение на издаващия 

орган е абсолютно правилно поставено, поради което моля да уважите моите 

съображения.  

 

 АДВ. Ж. (реплика) - Не оспорваме изпращането на документи за Испания, но 

оспорваме визата, макар може и да е неудачен пример, но ще го дам. Това е все едно в 

България да живееш на първия етаж, (така са постъпили агенцията), да протече 

покрива и ти да кажеш, „..Ами аз не живея по покрива. Той тече ама на нас не ни 

пука“.    

Солидарността е действителна и практическа. Хуманитарните и културните 

съображения винаги са налице и те не са изпълнили целта. Всичко друго са 

изпълнили, но не целта на регламента. Моля за срок за писмени бележки.  

 

ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на жалбоподателя в 3 дневен срок за представяне на писмени 

бележки по делото.  

 

     СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 09.46 часа. 

 

 

       СЪДИЯ: 

 

       СЕКРЕТАР: 

 
  
 
 


