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гр. София,  01.02.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 71 състав, 

в публично заседание на 01.02.2022 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Георги Бозуков  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Илияна Янева, като разгледа дело номер 9248 

по описа за 2021 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 След изпълнение на разпоредбата на чл.142, ал.1 ГПК, вр.чл.144 АПК на 

именното повикване в 10:11 часа се явиха: 

  

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ М. П. Р. чрез АДВ. И.-А. Н. – редовно уведомен, не се явява, 

представлява се от адв. Н., с пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ ДИРЕКТОРА НА ТП НА НОИ С. - ГРАД – редовно уведомен, се 

представлява от юрисконсулт Б., с пълномощно от днес. 

СГП – редовно уведомена, не изпраща представител. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ Д. Г. Г. – редовно уведомен, се явява лично. 

СВИДЕТЕЛЯТ Р. К. Р. – редовно призован, се явява лично. 

СВИДЕТЕЛЯТ В. Х. М. – нередовно призован, не се явява. 

 

СТРАНИТЕ (поотделно): Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ счита, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото и 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА молба от жалбоподателката, с която уведомява съда, че в изпълнение 

разпореждане на съда е изготвен проект на съдебно удостоверение и моли да бъде 

издадено, за да се снабди с необходимата информация от МВР, Дирекция „Български 

документи са самоличност“.  

ДОКЛАДВА молба от вещото лице, с която уведомява съда, че след запознаване с 

материалите по делото никъде не е установил трите имена и ЕГН на лицата А. и Л., не 

са му известни, а е необходимо те да бъдат дадени, за да може да извърши справка от 

сектор БДС – СДВР, откъдето да се снабди със сравнителен материал от подписите на 



лицата, за да може да изготви заключението. Предлага тази информация да бъде 

изискана от ръководството на Военна академия „Г. С. Р.“. 

ДОКЛАДВА: молба от жалбоподателката, от 19.11.2022 г., в която са формулирани 

въпроси към вещото лице, към молбата е приложен платежен документ за внесе 

депозит в нея; становище от ответника от 21.12.2021 г., както и молба от 

жалбоподателката от 11.01.2021 г., с приложена към нея справка. 

 

Адв. Н.: Моля да разпитаме свидетеля, който е тук. 

Юрисконсулт Б.: Не възразявам. 

СЪДЪТ ПРИСТЪПИ към разпит на допуснатия свидетел. Р. Р..  

СНЕ самоличността на същия – Р. К. Р., 66 годишен, ЕГН [ЕГН], женен, неосъждан, 

бивш съпруг на жалбоподателката, без дела с ответника по делото. 

СЪДЪТ ПРЕДУПРЕДИ свидетеля за наказателната отговорност по чл. 290, ал.1 НК, 

при даване на неверни показания. Свидетелят обеща да говори истината. 

На въпроси на адв. Н., свидетелят Р.: Познавам М., бяхме колеги в поделение 14430, 

където служех и аз. Тя беше преди това постъпила на работа, аз постъпих в края на 

1982 година. От колеги знам, че е постъпила в края на 1979 година. Занимавахме се с 

пожарообезопасителните системи, водоснабдяването и канализацията на други 

поделения. Тя заемаше длъжността някъде до 1993 г. Началото на 1995 г. се 

разведохме и оттогава не се сме виждали заради това, че имам друг брак и две деца. 

Имаме едно дете с нея, първият ни син е роден през 1988 г., майка ѝ ползваше 

майчинството, тя не си прекъсна трудовия стаж. Ръководител на поделението беше 

полк. А., а старши сержант Л. се занимаваше с финансите. Мисля, че те подписваха 

документите, те движеха административната част. 

Адв. Н.: Нямам други въпроси към свидетеля. 

На въпроси на юрисконсулт Б., свидетелят Р.: Бракът ни е сключен на 15.03.1987 г. до 

25.01.1995 г. Баща ми взимаше детето от тях, обаждал се е по телефон. Занимавахме 

се като проектанти на водоснабдяване и канализация. Работихме като колеги. 

Дейността на поделението беше да обезпечава проблеми, които имат други поделения. 

Юрисконсулт Б.: Нямам повече въпроси към свидетеля. 

СЪДЪТ ПРИКЛЮЧИ разпита на свидетеля и го освободи от залата. 

Юрисконсулт Б.: Нямам доказателствени искания. Поддържам становището и 

възразявам относно формулираните въпроси.  

Адв. Н.: Моля да ни се издаде удостоверението. 

 

СЪДЪТ намира, че делото не е изяснено от фактическа страна и за събиране на 

доказателства 

О П Р Е Д Е Л И: 

ОТЛАГА И НАСРОЧВА същото за 15.03.2022 г. от 10:00 часа, за когато страните да 

се считат за редовно уведомени от днес. 

ДА СЕ ИЗДАДЕ удостоверение на жалбоподателя, по силата на което да се снабди с 

исканата информация. 

ДА СЕ ИЗИСКА справка от Военна академия „Г. С. Р.“, която да представи три имена 

и ЕГН на лицето полк. А., за който се твърди, че към 1993 г. е бил командир на 

поделение 14430, както и трите имена и ЕГН на лицето Л., за която се твърди, че е 

била счетоводител /началник „Финансова служба“/ с към 1993 г. 

 



Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10:25 часа. 

    

С Ъ Д И Я: 

 

 СЕКРЕТАР: 

 

  
 
 


