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гр. София,  27.11.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 19 
състав, в публично заседание на 27.11.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Доброслав Руков  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Станислава Данаилова, като разгледа дело 

номер 10008 по описа за 2024 година докладвано от съдията, и за да се 

произнесе взе предвид следното: 
 При спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, във връзка с чл. 144 

от АПК, на поименното повикване в 11,23 часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ АДВОКАТСКО ДРУЖЕСТВО „МИНКОВА И МИНКОВ“ – 

редовно, представлява се от АДВ. В., с пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ ДИРЕКТОРЪТ НА ДИРЕКЦИЯ ОДОП ПРИ ЦУ НА НАП, СОФИЯ – 

редовно призован, не се явява, представлява се от ЮРК. НЕНЧОВСКА, с пълномощно 

от днес. 

 СЪДЪТ ДОКЛАДВА молба от пълномощника на жалбоподателя адв. В., 

постъпила на 26.11.2024 г., с копие за ответника, с искане за спиране на 

производството по настоящето дело на основание чл. 229, ал. 1 , т. 4 от ГПК, във 

връзка с 144 от АПК до постановяване на решение по Тълкувателно дело № 2/2024 г. 

по описа на ВАС.  

  

ЮРК. НЕНЧОВСКА: Аз съм със същата молба, във връзка с образуването на 

тълкувателното дело.  

  

 СЪДЪТ, служебно установи, че с разпореждане на председателя на ВАС от  

09.10.2024 г. по тълкувателно дело № 2 от 2024 г. на Общото събрание на съдиите от 

колегиите на Върховния административен съд делото е насрочено за разглеждане в 

открито заседание на 27.11.2024 г.  

Предмет на производството по тълкувателното дело е „Нищожен ли е ревизионен акт, 

издаден в резултат на ревизия, възложена от орган по приходите - служител на една 

териториална дирекция на Националната агенция за приходите (ТД на НАП), 

определен със заповед по чл.112, ал.1, т.1 ДОПК на директора на друга ТД на НАП 



въз основа на заповеди по чл. 12, ал.6, изречение първо от Данъчно-осигурителния 

процесуален кодекс (ДОПК) и чл.10, ал.9 от Закона за НАП (ЗНАП), по отношение на 

лице, за което съгласно правилата на чл. 8 от ДОПК компетентни са органите на 

втората (другата) териториална дирекция?“ 

Съдът намира, че посоченото тълкувателно дело, образувано пред ВАС е от 

преюдициално значение за правилното решаване на спора по административно дело 

№ 10008 по описа на съда за 2024 г., поради което производството по последното 

следва да бъде спряно. 

Водим от горното и На основание чл. 206, ал. 2 от АПК и чл. 229, ал. 1, т. 4 от ГПК, 

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

 СПИРА производството по адм. дело № 10008/2024 г. по описа на АССГ, I 

отделение, 19 състав до произнасянето на ВАС по Тълкувателно дело № 2/2024 г. 

 ДЕЛОТО ДА СЕ ДОКЛАДВА за преценка на условията му за възобновяване на 

15.12.2024 г. 

 ОПРЕДЕЛЕНИЕТО подлежи на обжалване в 7-дневен срок от днес с частна 

жалба пред ВАС. 

   

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 11,27 часа. 

 

 

 СЪДИЯ: 

 

     СЕКРЕТАР: 
  
 
 


