
 Р А З П О Р Е Ж Д А Н Е
№ 16811

гр. София,    01.05.2026 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Трето отделение 60 състав,  в 
закрито заседание на 01.05.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Георги Терзиев

 
 
 като разгледа дело номер 3820 по описа за 2026 година докладвано от съдията, 
и за да се произнесе взе предвид следното:

 Производството  е  по  реда  на  чл.  145  –  чл.  178  от  Административно-процесуалния 
кодекс (АПК), във вр. с чл. 172, ал. 5 от Закона за движението по Образувано е по жалба на А. 
А. Х., чрез адв. С. Д. срещу Заповед за прилагане на принудителна административна мярка 
/ПАМ/ № 26-4332-000953 от  27.02.2026 г.,  издадена от  полицейски инспектор към СДВР, 
отдел „Пътна полиция“    СДВР, с която на Х. е наложена ПАМ по чл. 171, т. 1, б. „з“ гг от  
ЗДвП –  временно отнемане  на  СУМПС до решаване  на  въпроса  за  отговорността,  но  не 
повече от 6 месеца.
Жалбата е подадена в срок и от лице – адресат на административния акт, поради което са налице 
предпоставките за насрочване на делото в съдебно заседание.

Водим от горното, Административен съд София - град, 60 състав,

                                                                        Р А З П О Р Е Д И:

НАСРОЧВА делото в открито съдебно заседание на 14.05.2026 г. от 14:20 часа, за когато да се 
призоват страните.

КОНСТИТУИРА на основание чл. 154, ал. 1 от АПК като страни по делото:

Жалбоподател: А. А. Х.; 

Ответник: полицейски инспектор към СДВР, отдел „Пътна полиция“    СДВР.



УКАЗВА на жалбоподателя, че носи доказателствената тежест за установяване на съществуването 
на фактите и обстоятелствата,  посочени в      жалбата,  от които черпи благоприятни за себе си 
правни последици. 

УКАЗВА  на  ответника,  че  следва  да  установи  съществуването  на  фактическите  основания, 
посочени в обжалвания административен акт,  както и изпълнението на законовите изисквания 
при издаването му. 

УКАЗВА на ответника, че може да представи писмен отговор на жалбата, да сочи доказателства и 
да представи писмените такива. 

Разпореждането не подлежи на обжалване.

                                                                                                                      СЪДИЯ:

 


