
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 4453 

 
 
 

 
 

гр. София,  04.07.2013 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 27 състав, 

в закрито заседание на 04.07.2013 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Аглика Адамова  

  
 
 
  

  
 като разгледа дело номер 5876 по описа за 2013 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 294-298 АПК.   

Образувано е по жалба на Б. Ж. Л. М.- изпълнителен директор на   [фирма], против 

Постановление №7/18.04.2013 г. на Комисия за регулиране на съобщенията /КРС/, с 

което на изпълнителния директор е наложена глоба в размер на 1000 лв седмично, а 

на   [фирма]- имуществена санкция в размер на 10 000 лв седмично за неизпълнение 

на решение №1603/12.07.2012 г. на КРС. Жалбоподателят претендира 

незаконосъобразност на оспорения акт, поради противоречие с 

административнопроизводствените правила и материалния закон. В подкрепа на 

направените твърдения излага доводи, като иска от съда Постановление 

№7/18.04.2013 г. да бъде отменено. 

Ответната страна – Комисия за регулиране на съобщенията изразява становище, че с 

Постановление  №8 от 22.05.2013 г. е прекратила принудителното изпълнение срещу  

[фирма] и представляващото я лице, започнато с Постановление №7 от 18.04.2013 г.  

Съдът, след като прецени събраните по делото доказателства, доводите и 

възраженията на страните, намира за установено от фактическа страна следното: 

С решение №1603/12.07.2012 г. на КРС на  [фирма] са наложени задължения да 

публикува на официалната си интернет страница Типово предложение за достъп до 

пасивна инфраструктура, съобразно дадените указания в решението, както и да 

предприеме необходимите действия по изменение на сключените договори за достъп 

до пасивна инфраструктура с оглед привеждането им в съответствие с одобреното с 

решението Типово предложение за достъп до пасивна инфраструктура. 

КРС е допуснала предварително изпълнение на административния акт, което е 



обжалвано от дружеството. С определение № 12110 по адм. дело № 11112/ 2012 г. на 

тричленен състав на ВАС е отхвърлено искането за спиране на предварително 

изпълнение на Решение № 1603/12.07.2012 г. на КРС. 

С определение № 118/07.01.2013 г. по адм. дело № 13405/2012 г. на петчленен състав 

на ВАС е отменено определение № 12110 по адм. дело № 11112/ 2012 г. на ВАС и 

вместо него е постановено, че се отменя т. 6 на решение №1603/12.07.2012 г. на КРС и 

разпореденото с нея предварително изпълнение на същото решение на КРС. 

С определение от 30.01.2013 г. по адм. дело №11432/2012 г. на тричленен състав на 

ВАС е допуснато предварително изпълнение на решение №1603/12.07.2012 г. на КРС. 

Предвид това КРС започва принудително изпълнение на решение №1603/12.07.2012 г. 

като с Постановление №7 от 18.04.2013 г. налага периодична имуществена санкция на 

Б. и периодична глоба на представляващото го лице. 

С определение № 6550/14.05.2013 г. по адм. дело № 3383/2013 г. на петчленен състав 

на ВАС е обезсилено определение от 30.01.2013 г. по адм. дело №11432/2012 г на 

ВАС. Поради това с Постановление №8 от 22.05.2013 г. КРС е прекратила 

принудителното изпълнение срещу  [фирма] и представляващото я лице, започнато с 

Постановление №7 от 18.04.2013 г.  

С решение 7833/06.06.2013г. на Върховния административен съд, 7 отделение по адм. 

дело 11432/2012г.е отхвърлена жалбата на  [фирма] срещу решение № 

1603/12.07.2012г. на КРС, в частта му по т.3,4 и 5. По отношение на останалите части 

от решението жалбата е оставена без разглеждане.Решението не е влязло в сила. 

При така установените фактически обстоятелства, съдът  намира от правна страна 

следното: 

Жалбата е допустима, като подадена срещу подлежащ на обжалване акт по смисъла 

на чл. 294 АПК, постановен от орган на изпълнението от легитимиран субект по 

смисъла на чл. 295 АПК – адресат на постановлението, за който е налице интерес от 

обжалването, и в срока по чл. 296, ал. 1 АПК.  

Разгледана по същество, е основателна. 

Обжалваният акт е издаден от компетентен орган, в кръга на предоставените му по 

закон правомощия, съгласно чл.271, ал. 1, т. 1 от АПК – Комисия за регулиране на 

съобщенията, която е издала решение №1603/12.07.2012 г за определяне на конкретни 

задължения. Тази комисия има право при констатиране на неизпълнение на 

задължения, постановени с нейно решение, да състави постановление, с което да 

наложи санкции. Волята на КРС като колективен орган за налагане на санкции е 

обективирана в самото постановление №7 от 18.04.2013 г. 

С определение № 118/07.01.2013 г на петчленен съставна ВАС обаче, влязло в законна 

сила, е отменена т. 6 на решение №1603/12.07.2012 г. на КРС и разпореденото с нея 

предварително изпълнение на същото решение на КРС. Поради това посоченото 

решение не представлява изпълнително основание по смисъла на чл. 268, т. 1 от АПК. 

Тъй като с определение № 6550/14.05.2013 г. по адм. дело № 3383/2013 г. на ВАС е 

обезсилено определение от 30.01.2013 г. по адм. дело №11432/2012 г., с което е било 

допуснато предварително изпълнение, самата КРС с Постановление №8 от 22.05.2013 

г. отменя принудителното изпълнение срещу  [фирма] и представляващото я лице, 

започнато с обжалваното Постановление №7 от 18.04.2013 г. С оглед гореизложеното  

[фирма] и представляващото я лице не са извършили нарушение, изразяващо се в 

неизпълнение влязъл в сила и подлежащ на предварително изпълнение 

административен акт, което да подлежи на санкциониране. Поради това налагането на 



имуществена санкция на  [фирма] и глоба на изпълнителния директор, определени с 

Постановление №7 от 18.04.2013 г.,  се явяват  незаконосъобразни. 

Така мотивиран и на основание чл. 298, ал.1 АПК, Административен съд София-град, 

Второ отделение, 27 състав,   

 

РЕШИ: 

 

ОТМЕНЯ по жалба на Б. Ж. Л. М., изпълнителен директор на   [фирма], 

Постановление №7 от 18.04.2013 г.. на Комисията за регулиране на съобщенията. 

Решението не подлежи на обжалване на основание чл.298, ал.4 АПК. 

 

 

Административен съдия: 
  
 
 


