
 Протокол
№ 

гр. София,    11.06.2025 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Първо отделение 18 състав,  в 
публично заседание на 11.06.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Златка Илиева

 
 
при участието на секретаря Росица Б Стоева, като разгледа дело номер 4013 
по  описа  за  2022  година  докладвано  от  съдията,  и  за  да  се  произнесе  взе 
предвид следното:

 След спазване разпоредбите на чл. 144 АПК, във вр. с чл. 142, ал. 1 ГПК на    именното 
повикване в 16.06 ч. се явиха:

Жалбоподателят „Милки груп“ ЕАД – редовно уведомен,    се явява адвокат    Г., с пълномощно по 
делото.
Ответникът Директорът на Териториална дирекция „Митница Б.“- Агенция „Митници“ – редовно 
уведомен,  представлява  се  от  главен  юрисконсулт  Д.,  с  пълномощно  по  делото  и      главен 
юрисконсулт    Л., с пълномощно от днес. 
СГП – редовно уведомена, не изпраща представител. 

Съдът докладва постъпила молба на 11.06.2025г. от процесуалния представител на жалбоподателя 
адвокат Ж., като не възразява да се даде ход на делото.    Моли срок за представяне на писмени 
бележки. Моли изцяло да се уважи жалбата и да се отмени обжалвания административен акт. С 
представената научна литература е представен и списък на разноските.
Страните/поотделно/ - Да се даде ход на делото.

Съдът намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, с оглед на което 
О П Р Е Д Е Л И:

                    ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО
 
Адвокат Г.:    Да се приемат доказателствата. На този етап нямам други искания.
Главен юрисконсулт Л.: Да се приемат доказателствата . Представям за сведение на съда решение 
по административно дело № 2064/2025г. на ВАС.
Съдът,  след като съобрази становищата на страните,  намира,  че  следва да  приеме писмените 
доказателства  -  научна  литература,  да  приложи молбата  на  адвокат  Ж.  и  днес  представеното 



решение на ВАС от ответника.
Предвид изложеното, съдът 

О П Р Е Д Е Л И:

Приема представената научна литература от страните.
Прилага днес докладваната молба на адвокат Ж..
Прилага за сведение днес представеното решение на ВАС от ответника.

Страните /поотделно/:  Считаме делото за изяснено от фактическа страна.      Да се даде ход по 
същество.

Предвид липсата на доказателствени искания съдът намира, че следва да приключи съдебното 
дирене и да даде ход на устните състезания.
Ето защо,    

О П Р Е Д Е Л И:
  
                ПРИКЛЮЧВА СЪДЕБНОТО ДИРЕНЕ,
                ДАВА    ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ .

Адвокат  Г.:  Моля  да  уважите  жалбата  по  съображенията  изложени  в  нея  и  да  отмените 
обжалваното решение на директора на ТД Митница Б.  като неправилно и незаконосъобразно. 
Моля да вземете предвид заключението на вещото лице Г., както и особеното й мнение. Моля да 
ни присъдите направените по делото разноски. Моля срок за писмени бележки.
Главен юрисконсулт Л.: Моля да отхвърлите жалбата като неоснователна и недоказана.    Считам, 
че  правилно  и  законосъобразно  административният  орган  е  приел,  че  процесната  стока 
представлява шортанинг така както е и заключението на С. . Изследван е маслено-киселинния 
състав, като е установено, че се касае за палмово масло , извършена е пенетрация на продукта 
като след стопяване и охлаждане стоката не възвръща първоначалната си форма, като се касае за 
промяна на твърдостта. Моля да потвърдите изцяло обжалваното решение. Моля срок за писмени 
бележки. Претендирам юрисконсултско възнаграждение.
Главен юрисконсулт Д.:  Присъединявам се към казаното от колегата.      Моля срок за писмени 
бележки. Претендирам юрисконсултско възнаграждение.
Реплика на адвокат Г.: Тройната експертиза не е доказала по безспорен начин , а по спорен начин, 
тъй като мненията на вещите лица са две към едно. 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ    В СРОК.
Дава възможност на страните за писмени бележки в 7-дневен срок от днес .

Съдът указва  на  страните и ВЛ,  че имат възможност да депозират своите  молби,  становища, 
бележки,  възражения  и  експертни  заключения,  освен  в  деловодството  на  съда  и  на  следния 
електронен адрес: [електронна поща], по номера на делото. Последното е за улеснение на съда и 
страните и не се счита за надлежно упражняване на процесуални права.

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в    16.16 ч.



Съдия:

Секретар: 

 


