
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 925 

 
 
 

 
 

гр. София,  12.02.2013 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД,  ІX КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, в 

публично заседание на 08.02.2013 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Полина Якимова  

ЧЛЕНОВЕ:  Доброслав Руков 
Диляна Николова 

 

 

 
  

  

при участието на секретаря Елеонора Стоянова и при участието на 
прокурора ЮТЕРОВ, като разгледа дело номер 6280 по описа за 2012 

година докладвано от съдия Доброслав Руков, и за да се произнесе взе 

предвид следното: 
 Производството е по реда на чл. 63, пр. 2 от ЗАНН, във връзка с чл. 208 и 

следващите от АПК. 

Делото е образувано по жалба на  [фирма], чрез адвокат Г. срещу решение /без номер/ 

от 08.02.2012 г., постановено по наказателно от административен характер дело № 

11100/2011 г. на Софийски Районен Съд – Наказателно отделение, 103 състав, с което 

е потвърдено наказателно постановление /НП/ № Р-10-701 от 26.05.2011 г., издадено 

от Зам. Председателя на Комисията за финансов надзор.  

С посочено НП на касатора, на основание чл. 40, ал. 5, т. 1, б „а”, във връзка с ал. 1, т. 

1 от Закон срещу пазарните злоупотреби с финансови инструменти /ЗПЗФИ/ е 

наложена имуществена санкция в размер на 500 /петстотин/ лева, за нарушение на чл. 

16, ал. 1, изр. 1, предл. 2 във връзка с чл. 16, ал. 3 от ЗПЗФИ.  

В жалбата се твърди, че решението на СРС е неправилно и незаконосъобразно. 

Посочено е, че първоинстанционният съд не е обсъдил в съвкупност събраните 

доказателства, поради което е достигнал до погрешни изводи. Твърди се, че съдът не е 

разгледал и анализирал проведената от КФН процедура във връзка с извършената 

проверка. Инвокирани са доводи, че  [фирма] е прехвърлило миноритарния си дял 

във  [фирма], поради което не може да бъде субект на посоченото нарушение, като за 

това обстоятелство КФН е била надлежно уведомена. Твърди се, че за извършване на 

проверката няма издадена заповед и не е изготвен констативен протокол за 



резултатите от проверката. Поради факта, че производството е започнало с изписване 

на документи от трети лице, е нарушено правото на защита на сочения за нарушител. 

Като съществено нарушение на административно-производствените правила се сочи 

обстоятелството, че АУАН е връчен на упълномощено от дружеството лице, а не на 

представляващия същото. Твърди се, че нарушението доколкото има такова е 

извършено от конкретно физическо лице, което следва да бъде привлечено към 

административно-наказателна отговорност. Изтъква се, че още през септември 2010 г.  

[фирма] е прехвърлило притежаваните от него акции на  [фирма] на  [фирма], като И. 

Г. е останала само формално в ръководството на дружеството. Необходимите 

процедури за вписване на новонастъпилите обстоятелства, не са могли да бъдат 

осъществени, защото КФН е наложила принудителни административни мерки. 

Независимо от това обстоятелство прехвърлянето на акциите е станало известно на 

обществеността, чрез широкото му отразяване в средствата за масово осведомяване. 

Свързаността на двете дружества чрез И. Г. е било само формално, а налагане на 

санкция на това основание е в противоречие с целта на закона. Алтернативно се моли 

да се приеме, че случаят е маловажен и да се приложи чл. 28 от ЗАНН.  

По време на проведеното по делото открито заседание, касаторът  се представлява от 

адвокат Г., която поддържа жалбата. Подробни съображения са представени в писмен 

вид. 

Ответникът по касационната жалба, чрез юрисконсулт М. оспорва жалбата. 

Допълнителни доводи са развити в писмени бележки. 

Представителят на СГП счита жалбата по същество за неоснователна, поради което 

решението на СРС следва да се остави в сила. 

Административен Съд С. – град, ІХ касационен състав, след като взе предвид и 

обсъди по отделно и в съвкупност наведените от касатора доводи, тези на 

пълномощника на ответника и на представителя на СГП и събраните в хода на 

първоинстанционното производство доказателства, намира за установено, от 

фактическа страна, следното: 

За да постанови решението си районният съд е събрал писмени и гласни 

доказателства и въз основа на тях е установил обстоятелства, които са от значение за 

спора. Разпитан е актосъставителя, като дадените показания са намерили отражение в 

изясняването на фактическата обстановка. 

Първоинстанционният съд е приел, че през месец декември 2010 г. длъжностни лица 

от КФН извършили проверка за спазване на разпоредбите на ЗПЗФИ от страна на  

[фирма]. От Централния Депозитар била изискана справка за осъществени сделки с 

акции на  [фирма]. Информацията постъпила в КФН на 15.12.2010 г. При анализа на 

документите било констатирано, че на 30.11.2010 г. е сключена сделка № 

20101130000440152, чрез която  [фирма] е продал 169 000 броя акции на „Ф.” АДпри 

цена 1,12 лв за брой на обща стойност 189 280 лева. След справка в Търговския 

регистър на актуалните към посочената дата вписвания, било установено, че  [фирма] 

е лице, свързано с лице, което изпълнява ръководни функции във емитента  [фирма], 

по смисъла на § 1, т. 6 б „в” от ДР на ЗПЗФИ, тъй като член на управителният съвет на  

[фирма] е И. Х. Г., която е била и член на съвета на директорите на  [фирма]. 

Касаторът не е изпълнил задължението си в срок от 5 работни дни от датата на 

сключване на сделката на 30.11.2010 г, а именно най късно до 07.12.2010 г. 

включително, да уведоми писмено КФН за тези факти. 

За констатираното нарушение е съставен Акт за установяване на административно 



нарушение № Р-06-79/24.01.2011 г., връчен на представител на сочения нарушител, 

който го е подписал без възражение.  

В законоустановения тридневен срок са постъпили писмени възражения. 

Въз основа на АУАН е издадено и процесното НП.  

СРС, преценявайки събраните доказателства, е направил изводи за това, че 

административнонаказващият орган е приложил правилно закона, поради което е 

потдърдил оспореното НП. 

Административен Съд С. – град, ІХ касационен състав, след като взе предвид и 

обсъди по отделно и в съвкупност наведените от страните доводи и събраните в хода 

на първоинстанционното производство доказателства, намира за установено, от 

фактическа страна и правна страна следното: 

По допустимостта на жалбата: За постановяването на оспореното решение касаторът е 

бил уведомен чрез изпращане на съобщение, получено на 04.05.2012 г. от 

пълномощника му адвокат Г.. Жалбата е подадена чрез СРС на 17.05.2012 г., т.е. в 

рамките на 14-дневния преклузивен срок по чл. 211, ал. 1 от АПК. Съдът е сезиран от 

надлежна страна и срещу съдебен акт, който е бил неблагоприятен за нея и 

следователно е подлежащ на оспорване. Във връзка с изложеното следва да се приеме, 

че жалбата е процесуално допустима и като такава следва да бъде разгледана.  

Разгледана по същество, тя е неоснователна.  

Районният съд е изследвал всички относими към спора обстоятелства, излагайки 

изключително подробни и задълбочени мотиви, чрез които е направена връзката 

между приетите за установени фактически обстоятелства и съответните правни 

изводи. Разпитан е актосъставителят и са обсъдени събраните писмени доказателства. 

Показания са разгледани в съвкупност с останалите са събрани доказателства. 

Направените от СРС изводи се споделят изцяло от настоящия състав на съда. Актът за 

установяване на административното нарушение е съставен, съгласно изискванията на 

ЗАНН. Фактическите констатации, описани в акта, не се опровергават от събраните по 

делото гласни и писмени доказателства. Същите, според състава на касационната 

инстанция са обсъдени подробно и в пълнота, което показва добро владеене на 

законодателството, свързано с регулирането на механизмите на търговия и 

използването на финансови инструменти.  

Касаторът не е ангажирал никакви други доказателства, които да оборят правните 

изводи на първоинстанционния съд. В касационната жалба са наведени същите 

оплаквания, както и пред СРС и същите не могат да доведат до промяна нито на 

установените факти, нито в направените изводи.  

Независимо, че в жалбата са развити пространни доводи за незаконосъобразността на 

процесното НП, по същество те са правно неоснователни. Нито в ЗАНН, нито в 

ЗПЗФИ е разпоредено, че административно-наказателното производство следва да 

започне с нарочен акт и предполагаемия нарушител да бъде уведомен за това. В 

огромната си част административните наказания се налагат само след съставяне на 

АУАН, като спецификата на всяко производство може да наложи и съставянето на 

други документи, като констативни актове и протоколи или събирането на други 

гласни и писмени доказателства. 

По отношение на главния довод, че дружеството е уведомило КФН за процесната 

сделка на 07.06.2011 г. съдът намира това обстоятелство за безспорно, но то не може 

да бъде основание за отпадане на административно наказателната отговорност. В 

закона е предвиден срок за изпълнение на конкретни задължения. Неспазването на 



този срок е предпоставка за налагане на предвидените в закона санкции.  

Настоящият съдебен състав намира, че жалбоподателят не е бил лишен от защита, 

чрез отхвърляне на направеното доказателствено искане. Прехвърлянето на 

миноритарния пакет от акции на  [фирма], притежавани от  [фирма] през 2010 г. не е 

спорно обстоятелство и затова не се налага събиране на допълнителни доказателства в 

тази насока.  

Неоснователно е и твърдението, че нарушението е било извършено от определено 

длъжностно лице, поради което то, а не дружеството трябва да носи отговорност. 

Отговорността, която законът възлага на юридическите лица по реда на чл. 40, ал. 5, т. 

1, б „а”, във връзка с ал. 1, т. 1 от ЗПЗФИ, във връзка с чл. 83, ал. 1 от ЗАНН, е 

обективна и безвиновна. Тя е проява на засилена превенция на държавата срещу 

определени нарушения и за да бъде ангажирана, е достатъчно само обективно да бъде 

констатирано неизпълнение на законови задължения от страна на юридическото лице. 

Лишен от правна опора е и довода за приложение на чл. 28 от ЗАНН, поради 

малозначителност на нарушението. Степента на обществена опасност, на едно и също 

административно нарушение е в пряка връзка с развитието на обществените 

отношения, които то накърнява, в даден исторически момент. Това означава, че тя не 

е нещо неизменно, поради което съобразно характера на това деяние и неговото 

отрицателно значение за държавното управление, линията на наказателната политика 

ще се насочи, към налагането на по-строги или по-леки наказания. Именно видът и 

размерът на наказанието се явяват проекция на тази политика. Те са функция на 

значимостта на нарушението за държавния ред и степента му на обществената 

опасност.  

В конкретно разглеждания случай, в чл. 40, ал. 5, във връзка с ал. 1 от ЗПЗФИ е 

предвидена имуществена санкция от 500 до 2 000 лева. Посоченото наказание, 

изразяващо се в засягането на имуществената сфера на сочения за нарушител, е със 

значителен размер в сравнение с повечето наказания, предвидени в други закони. 

Очевидно волята на държавата е насочена, не само към това да предупреди и 

превъзпита нарушителят към спазване на установения правен ред, но най-вече към 

въздействие и предупреждение на други лица да не вършат подобни нарушения, 

предвид на значимостта на засегнатите, посредством нарушението елементи от реда 

на държавно управление. В случая е важна същността на засегнатите с 

противоправното деяние обществени отношения. Дружествата, които търгуват с 

акции са важна съставна част от финансовата система на всяка държава, поради което 

тяхната дейност и управление се контролират стриктно от компетентните органи, 

натоварени с тези функции. В случай на неизпълнение на законовите или 

подзаконовите разпоредби, би могло да се създаде опасност за финансова стабилност 

на дружеството, която да засегне и други търговци на пазарите на ценни книжа. 

Многобройни са примерите в световен мащаб, когато подобни дружества са обявени в 

несъстоятелност, поради неефективното им и лошо управление, при което са нанесени 

значителни вреди на трети добросъвестни лица и на държавата. Чрез налагането на 

наказания – глоби на управляващите тези дружества физически лица и имуществени 

санкции на самите предприятия се цели същите да бъдат мотивирани да изпълняват 

задълженията си, свързани със спазването на финансовата дисциплина и установения 

в държавата правов ред.   

На последно място, следва да се отбележи и неоснователността на твърдението, че И. 

Г. е била само формален член на ръководството на  [фирма] към момента на 



сключването на сделката. Освобождаването ѝ като член на съвета на директорите на 

дружеството емитент на акциите е станало след продажбата им от страна на  [фирма]. 

Без правно значение за настоящия спор са причините, поради които това не се е 

случило по-рано. До освобождаването и вписването на това обстоятелство в 

Търговския Регистър, дружеството е имало задължение да уведоми КФН за 

сключването на сделки от вида на процесната, като поради липсата на действия в тази 

насока е определена правилно от контролните органи като основание за ангажиране 

на административно-наказателна отговорност. 

Във връзка с направените разсъждения, съдът намира, че наказателното 

постановление е издадено от компетентен орган, при спазване на установената в 

закона форма и административно-производствените правила и при правилно 

приложение на съответните наказателни материални разпоредби, поради което е 

потвърдено с процесното решение на СРС.  

Водим от горното и на основание чл. 221, ал. 2, пр. 1 от АПК, Административен Съд 

С. – град, ІХ касационен състав, 

 

Р Е Ш И: 

 

ОСТАВЯ В СИЛА решение /без номер/ от 08.02.2012 г., постановено по наказателно 

от административен характер дело № 11100/2011 г. на Софийски Районен Съд – 

Наказателно отделение, 103 състав.  

Решението е окончателно. 
  
 
 


