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гр. София,  03.06.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  XІІ КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, 

в публично заседание на 03.06.2022 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Антоанета Аргирова  

ЧЛЕНОВЕ:  Луиза Христова 

Анастасия Хитова 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Росица Стоева и при участието на 
прокурора Стоян Димитров, като разгледа дело номер 3719 по описа за 

2022 година докладвано от  , и за да се произнесе взе предвид следното: 
 На именното повикване в   13.47  часа се явиха: 

 

КАСАТОРЪТ – ИЗПЪЛНИТЕЛЕН ДИРЕКТОР НА НАЦИОНАЛНА АГЕНЦИЯ ЗА 

ПРИХОДИТЕ – редовно уведомен, представлява се от гл. юрк. А.- Б., с пълномощно 

по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ –  [фирма] – редовно уведомен, представлява се от адв.А., с 

пълномощно от днес. 

СГП – редовно призована, представлява се от прокурор  Д.. 

СТРАНИТЕ (поотделно)и  прокурорът: Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ като съобрази липсата на процесуали пречки за разглеждане на делото в 

днешното съдебно заседание и становището на страните 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА касационната жалба. 

 

ГЛ. ЮРК. А.- Б.: Поддържам касационната жалба. Няма да соча доказателства, нямам 

доказателствени искания. 

АДВ. А.: Оспорвам касационната жалба по съображения, които ще изложа в хода по 

същество. Няма да соча доказателства. Нямам доказателствени искания. 

ПРОКУРОРЪТ: Няма да соча доказателства. Нямам доказателствени искания. 

 

СЪДЪТ като съобрази, че страните не сочат и не представят писмени доказателствени 



искания за установяване на касационните основания,  

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ. 

 

ГЛ. ЮРК. А.- Б.: Моля да уважите подадената касационна жалба и  отмените 

решението постановено от СРС като неправилно и незаконосъобразно по изложени 

съображения в касационната жалба. Претендирам юрисконсултско възнаграждение. 

АДВ. А.: Моля да оставите в сила решението на СРС, като правилно и 

законосъобразно. По отношение на изразените в касационната жалба доводи, моля да 

имате предвид, че е невярно твърдението, че чл.30, ал. З от Закона за хазарта бил 

„разграничил два вида хазартни игри, за които се дължат държавни такси в различни 

ставки и върху различни основи". В касационната жалба се прави твърдение, че 

поименно изброените в чл. 30, ал. З от Закона за хазарта, игри се таксували с 15% 

върху направените залози, а 20% върху стойността на получените такси и комисиони 

били дължими за игри, за които се събирали такси и комисиони, без обаче да посочва 

наименования на такива други игри, за които да е приложим вторият метод на 

таксуване и да са различни от изброените в чл.30, ал.3 от Закона за хазарта . Съгласно 

чл. 41, ал. 2 изречение 2 от ЗХ възлага организация на хазартните игри. 

Неоснователен е доводът на касатора, че решението на СРС „придава на утвърдените 

от ДКХ правила предимство пред основния нормативен акт" (Закона за хазарта). 

Неоснователно е и твърдението в жалбата, че  [фирма] било санкционирано, защото 

нарушавало законовата разпоредба на чл. 30, ал. З от Закона за хазарта . Двата метода 

на таксуване са въпрос на бизнес модел на хазартния оператор, който трябва да 

проведе пазарен анализ и оценка на двата бизнес модела, да извърши сложни 

изчисления при какъв процент възвръщаемост на печалби към играчите дадена игра 

би предизвикала най-голям пазарен интерес и същевременно приемлива за 

организатора печалба, а според резултата от тези изчисления - кой от двата метода на 

таксуване ще бъде по-ефективен спрямо бизнес стратегията на организатора. Едва въз 

основа на този анализ лицензираният организатор предлага на ДКХ игрални условия и 

правила за съответната игра, които подлежат на утвърждаване от Комисията.  В тази 

връзка представям подробни писмени бележки. 

Няма да претендирам разноски. 

 

ПРОКУРОРЪТ: Касационната жалба на ИЗПЪЛНИТЕЛНИЯ ДИРЕКТОР НА 

НАЦИОНАЛНА АГЕНЦИЯ ЗА ПРИХОДИТЕ е основателна и доказана. Споделям 

изложените съображения и доводите от страна  на касатора. Решението на СРС е 

неправилно и незаконосъобразно. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ СЛЕД СЪВЕЩАНИЕ В 

СРОК. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в        13.49 часа. 

 

 

      ПРЕДСЕДАТЕЛ: 

 



 

      СЕКРЕТАР: 

 
  
 
 


