
 Р Е Ш Е Н И Е
№ 39208

гр. София,    10.10.2026 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Първо отделение 54 състав,  в 
публично заседание на 14.09.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Георги Бозуков

 
 
при участието на секретаря Десислава В Симеонова, като  разгледа  дело 
номер 7316 по описа за 2026 година докладвано от съдията, и за да се произнесе 
взе предвид следното:

 Производството е по реда на чл. 145 и сл. от АПК, вр. чл. 39а, ал. 1, т. 4, чл. 42з, ал. 1, т.  
1, вр. с чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЧРБ.    
Образувано е по повод на подадена жалба от А. Х. Х. З.,  роден на      г.,  гражданин на И., със 
съдебен адрес - С.,    [улица], търговски дом, кантора 134, чрез адв. Т. Р., срещу Заповед peг. № 
4379ПАМ-38 / 13. 04. 2026 г. на ЗА началник на ГПУ – К., с която е заповядано да се приложи 
принудителна административна мярка -  „Забрана за влизане и пребиваване на територията на 
Република България“ за срок от 5 (пет) години, считано от датата на изпълнение на наложената 
принудителна административна - „Връщане до страна на транзитно преминаване - С.“, считано от 
датата на изпълнението на връщането на чужденеца. 
С жалбата се твърди, че заповедта е необоснована и неправилна.
 В съдебно заседание жалбоподателят А. Х. Х. З., чрез адв. Т. Р.– редовно призован, не се явява и 
не се представлява.
Ответникът  ЗА  НАЧАЛНИК  НА  ГПУ  –  К.  –  редовно  призован,  се  представлява  от  юрк.В.. 
Юрисконсулт В. иска съдът да остави в сила издадената ПАМ, с което на лицето    е наложена 
„забрана за влизане и пребиваване на територията на Република България“. 

СГП – редовно уведомена, не изпраща представител.

АДМИНИСТРАТИВЕН  СЪД  С.  -  ГРАД,  след  като  обсъди  доказателствата  по  делото  и 
становищата на страните, намира за установено от фактическа страна следното:



На 12.04.2026 г. на ГКПП К., около 12.05 ч. за влизане в страната се е явил лек автомобил марка 
"T.” с норвежки peг. № F.. Водач на автомобила бил норвежкият гражданин H. I. A. Amo,    [дата на 
раждане]  ,  притежаващ  паспорт  №  C.,  издаден  на  30.05.2025  г.(същият  имал  и  иракско 
гражданство). Като пътници в автомобила пътували:
- Гражданинът на И. Ami АИ K.,      [дата на раждане]     с паспорт № В., издаден на 
10.02.2025  г,  същият  притежавал  разрешително  за  пребиваване  в  Италия  с  №[ЕИК].  Лицето 
протекло по чл. 3 от Регламент (ЕС) 2028/1860. Държавата въвела сигнала била А.. Попълнен и 
изпратен формуляр до бюро „СИРЕНЕ“;
- Гражданинът  на  И.  H.  A.  K.,      [дата  на  раждане]      с  паспорт  № А.,  издаден  на 
22.05.2022 г. Същият притежавал разрешително за пребиваване в Н. с № H. издадено на H. A. K., 
[дата на раждане] 
При  извършване  на  граничната  проверка  служителката  се  усъмнила  в  истинността  на 
предоставения  иракски  паспорт  А.,  издаден  на  22.05.2022г.  на  името  на  H.  A.  K.,      [дата  на 
раждане] 
Лица били приведени за контрол на втора линия.
Извършено  било  експертно  изследване,  за  което  е  изготвена  експертна  справка  с  peг.  № 
347/12.04,2026 г. по описа на ГКПП К. на иракският паспорт с № А., издаден на 22.05.2022 г. на 
името на H. A. K.,    [дата на раждане] , от което било установено, че документа е истински, с 
наличие на подправки върху него. След сравняване на идентификационните белези на лицето H. 
A.  K.,  родей на 08.11.1983 г.  с  тези от  снимковия материал на иракският паспорт с  № А.  се 
установило, че лицата са идентични.
Изготвено  е  искане  с  №  350/12,04.2026  г.  за  извършване  на  съвместна  проверка  на  лекият 
автомобил, която била без резултат.
Гражданинът на И. H. A. K.,      [дата на раждане]     с паспорт № А., издаден на 22.05.2022 г., е 
задържан за последваща работа със заповед за задържане на лице peг. № 437933-72/12.04.2026 г. 
по описа на ГКПП-К..
Предвид това  е  предложено на  гражданинът  на  И.  А.  Х.  Х.  З./А1Л K.  H.  Z.,  мъж,  родей на  
04.10.1983 г., в И., гражданин на И., притежаващ разрешително за пребиваване в Н. с № H. и 
преносител на иракски паспорт № А. с наличие на подправки върху паспорта, да бъдат издадени 
заповеди  за  налагане  на  принудителна  административна  мярка  “  “Принудително  връщане  до 
страна  на  транзитно преминаване  -  С.  „Забрана  за  влизане  и  пребиваване  на  територията  на 
Република  България“  и  „Принудително  настаняване  на  чужденец  в  СДВНЧ  към  Дирекция 
“Миграция” на основание чл. 41, т. 3 , във връзка с чл. 10, т. 7, във връзка с чл. 39 а, ал. 1, т 1 и 2,  
във връзка с чл. 44, ал. 6, ал. 8 и ал. 10 от Закона за чужденците в Република България.
Настоящото  дело  касае  принудителна  административна  мярка  -  „Забрана  за  влизане  и 
пребиваване на територията на Република България“ за срок от 5 (пет) години, считано от датата 
на изпълнение на наложената принудителна административна - „Връщане до страна на транзитно 
преминаване - С.“, считано от датата на изпълнението на връщането на чужденеца. 
От правна страна:
Жалбата е процесуално допустима, подадена е от легитимиран субект - адресат на постановения 
отказ, в законоустановения срок, но разгледана по същество се явява неоснователна.
Не  се  приема  изложеното  в  жалбата,  че  издадената  Заповед  е  нищожна,  поради  липса  на 
компетентност  на  административния  орган.  Заповедта  е  издадена  от  компетентен 
административен орган. 
 Процесуални нарушения при издаването на заповедта не са допуснати, тя е била връчена на 
жалбоподателя срещу подпис в присъствието на преводач, като не са отбелязани възражения от 



негова страна, правото му на защита не е било засегнато.
Съгласно разпоредбата на чл. 42з, ал. 1, т. 1 ЗЧРБ, принудителната административна мярка по чл. 
39а,  ал.  1,  т.  4  от  ЗЧРБ – -  „Забрана за  влизане и  пребиваване на територията на Република 
България“  за  срок  от  5  (пет)  години,  считано  от  датата  на  изпълнение  на  наложената 
принудителна административна - „Връщане до страна на транзитно преминаване - С.“ се налага 
за срок до 5 години, когато „са налице основанията по чл. 10, ал. 1“. В оспорената заповед, като 
основание по чл. 10, ал. 1 ЗЧРБ е уточнено това по смисъла на т. 7 - направен опит да премине 
през страната чрез използване на истински паспорт, с наличие на подправки върху него.
Мотивите  за  прилагане  на  ПАМ  са  изложени  както  в  заповедта,  така  и  са  доразвити  в 
Предложение рег. № 4379р-13036/12.04.26 г. на КО в група 01 „ГОДГ“, ГПУ-К., в което подробно 
са описани фактическите обстоятелства, касаещи случая.
Разпоредбата на чл. 19, ал. 1, т. 1 от ЗЧРБ гласи, че чужденец, който влиза в Република България 
или преминава транзитно през нейната територия, в зависимост от целта на пътуването, трябва да 
притежава:  1.  редовен  паспорт  или  заместващ  го  документ  за  пътуване,  както  и  виза  или 
разрешение за пътуване, когато такива се изискват. 
С  изменение  на  Закона  за  чужденците  в  Република  България  са  въведени  изискванията  на 
Директиви 2008/115/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 16 декември 2008 г. относно 
общите  стандарти и  процедури,  приложими в  държавите  –  членки,  за  връщане на  незаконно 
пребиваващи  граждани  на  трети  страни,  в  която  се  съдържат  основните  характеристики  на 
процедурните  правила,  които  се  прилагат  при  издаване  на  актове  за  връщане  на  незаконно 
пребиваващи граждани, за налагане на забрана за влизане и извеждане от страната. Съгласно чл. 
12  от  Директива  2008/115/ЕО,  решенията  за  връщане,  решенията  за  забрана  за  влизане  и 
решенията  за  извеждане  се  издават  в  писмена  форма  и  посочват  фактическите  и  правните 
основания,  както  и  информация  относно  съществуващите  правни  средства  за  защита. 
Информацията относно фактическите основания може да бъде ограничена, когато националното 
право  позволява  ограничаване  на  правото  информация,  по-конкретно  за  да  се  гарантира 
националната  сигурност,  отбраната,  обществената  сигурност  и  с  оглед  предотвратяването, 
разследването, разкриването и санкционирането на престъпления. Срокът на мярката от 5 години, 
който е определен със заповедта е в рамките на предвидения в закона и се определя по преценка 
на  административния  орган,  като  установените  процедурни  правила  не  изискват  той  да  се 
мотивира. 
Разпоредбата на чл. 44, ал. 2 ЗЧРБ задължава компетентният да приложи ПАМ административен 
орган, да отчете: продължителността на пребиваване на чужденеца на територията на Република 
България,  категориите  уязвими  лица,  наличието  на  производства  по  Закона  за  убежището  и 
бежанците  или  производства  за  подновяване  на  разрешение  за  пребиваване  или  друго 
разрешение,  предоставящо  право  на  пребиваване,  семейното  му  положение,  както  и 
съществуването на семейни, културни и социални връзки с държавата по произход на лицето. 
Съобразяването с тези изисквания е част от съдържанието на оперативната самостоятелност, с 
която е разполагал ответникът. Съдебният контрол върху тази самостоятелност се ограничава до 
установените с чл. 169 АПК правомощия.
С оглед на гореизложеното съдът намира, че оспорената заповед е законосъобразна. Жалбата е 
неоснователна и като такава трябва да бъде отхвърлена. 
Водим от горното и на основание чл. 172, ал. 2 АПК, Административен съд София - град, 54 - ти 
състав

РЕШИ: 



ОТХВЪРЛЯ жалбата  на  А.  Х.  Х.  З.,  роден на      г.,  гражданин на  И.,  със  съдебен адрес  -  С.,  
[улица], търговски дом, кантора 134, чрез адв. Т. Р., срещу Заповед per. № 4379ПАМ-38 / 13. 04. 
2026  г.  на  ЗА  началник  на  ГПУ  –  К.,  с  която  е  заповядано  да  се  приложи  принудителна 
административна  мярка  -  „Забрана  за  влизане  и  пребиваване  на  територията  на  Република 
България“  за  срок  от  5  (пет)  години,  считано  от  датата  на  изпълнение  на  наложената 
принудителна административна - „Връщане до страна на транзитно преминаване - С.“, считано от 
датата на изпълнението на връщането на чужденеца. 
Решението е окончателно на основание чл. 46, ал. 2, т. 3 от ЗЧРБ.

 


