
 Р А З П О Р Е Ж Д А Н Е
№ 24732

гр. София,    18.07.2025 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Първо отделение 46 състав,  в 
закрито заседание на 18.07.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Мариана Маркова

 
 
 като разгледа дело номер 4208 по описа за 2025 година докладвано от съдията, 
и за да се произнесе взе предвид следното:

 Предявен е граждански иск с правно основание чл.1, ал.1 ЗОДОВ вр. чл. 284, ал.1 вр. 
чл.3, ал.2 вр. ал.1 ЗИНЗС от Б. П. Р. срещу ГД „Изпълнение на наказанията” за нанесени 
неимуществени вреди чрез поставянето му в нечовешки и унизителни условия за живот по 
време на престой в следствения арест и в периода на изтърпяване на наказание лишаване от 
свобода.
В  исковата  молба  е  посочено,  че  противоправното  деяние  на  ответника  се  обективизира  в 
настаняването на ищеца в килия с недостатъчна жилищна площ, с  други лица – пушачи, без 
осигурена топла вода, ползвана едновременно като спално помещение, столова и санитарен възел. 
Освен това била пълна с дървеници, хлебарки и плъхове, което освен всички неприятни усещания 
пораждало у него и страх от болестно заразяване. Също така не била осигурена възможност за 
двигателна активност и постоянен телефонен контакт с адвокат. Такива били условията по време 
на задържането му в следствения арест в [населено място],    [улица] периода от 13.02.2024 г. до 
30.05.2024 г., както и впоследствие в периода от 30.05.2024 г. до 23.04.2025 г., когато е изтърпявал 
наказание лишаване от свобода в група 11 на Софийски централен затвор. Ищецът претендира за 
претърпените от него неимуществени вреди ответникът да бъде осъден да му заплати сумите от 
10  800  лева  за  първия  период,  ведно  със  законната  лихва  от  31.05.2024  г.  до  окончателното 
изплащане на главницата и 32 900 лева за втория период, ведно със законната лихва от 24.04.2025 
г. до окончателното изплащане.
Съдът намира исковата молба за редовна и допустима,  поради което следва да се         изпрати 
препис  от  нея  на  ответника  Главна  дирекция  „Изпълнение  на  наказания“  (ГДИН)  към 
Министерство  на  правосъдието  (МП),  като се  укаже правото на  отговор,  съдържанието му и 
последиците от непредставяне на такъв, на основание чл.204, ал.5 АПК вр. чл.211, 212 и чл.219 
ГПК. 
По доказателствените искания на ищеца, съдът ще се произнесе след като даде възможност за 
становище на ответника – с правото на    отговор на исковата молба.
Водим от изложеното, съдът 



ОПРЕДЕЛИ:

ПРЕПИС  от  исковата  молба  да  се  връчи  на  ответника  Главна  дирекция  „Изпълнение  на 
наказания“ към Министерство на правосъдието.
УКАЗВА на ответника    Главна дирекция „Изпълнение на наказания“ (ГДИН) към Министерство 
на правосъдието, че има право да предостави писмен отговор на исковата молба, в едномесечен 
срок от датата на получаване на препис от същата, който писмен отговор трябва да съдържа: 
1. посочване на съда и номера на делото;
2. името и адреса на ответника, както и на неговия законен представител или пълномощник, ако 
има такива;
3. становище по допустимостта и основателността на иска;
4. становище по обстоятелствата, на които се основава искът;
5. възраженията срещу иска и обстоятелствата, на които те се основават, като    задължително се 
посочат доказателствата и конкретните обстоятелства, които ще доказва с тях, 
6. подпис на лицето, което подава отговора.
УКАЗВА на ответника, че    към отговора на исковата молба следва да представят: 
1. пълномощно, когато отговорът се подава от пълномощник;
2. всички писмени доказателства, с които разполага;
3. преписи от отговора и приложенията към него според броя на ищците. 
УКАЗВА на ответника,  че  ако в  едномесечния срок за  отговор на исковата молба,  не подаде 
писмен  отговор  на  същата  в  указания  срок,  не  вземе  становище,  не  направи  възражения,  не 
оспори истинността  на  представен документ,  не  посочи доказателства,  не  представи писмени 
такива или не упражни правата си по чл.211, ал.1 от ГПК– да предяви насрещен иск, по чл. 212 от 
ГПК – не предяви инцидентен иск, по чл.219 от ГПК - не привлече трето лице помагач,    губи 
възможността да направи това по-късно, освен ако пропускът се дължи на особени непредвидени 
обстоятелства.
Разпореждането не подлежи на обжалване.

Съдия:

 


