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гр. София,  20.04.2021 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 53 състав, 

в публично заседание на 20.04.2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Стефан Станчев  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Валентина Христова, като разгледа дело 

номер 6917 по описа за 2020 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

  

На именното повикване в 11:00 часа се явиха: 

Жалбоподателят Г. С. Н., редовно уведомен, се явява лично и с адв. П., с пълномощно 

по делото. 

Ответникът МИНИСТЪР НА ВЪТРЕШНИТЕ РАБОТИ, редовно уведомен, се 

представлява от юрисконсулт П., с пълномощно по делото. 

Явява се свидетелят В. Г.. 

 

ПО ХОДА НА ДЕЛОТО 

СТРАНИТЕ (поотделно): Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намери, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото в 

днешното съдебно заседание и  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

Адв. П.: Няма да сочим доказателства. 

СЪДЪТ пристъпи към разпит на свидетеля: 

Сне самоличността на същия: 

В. Г. Г.  - 46 г., българин, български гражданин, неосъждан. Жалбоподателят ми е 

брат. Заявявам, че желая да бъда свидетел. 

Предупреден за наказателната отговорност по чл. 290 от НК обеща да говори 

истината. 

Свидетелят Г. (на въпроси на адв.П.): Работя в системата на МВР от 1997 г. до 

момента в Специализирани полицейски сили към СДВР. В периода от 19.07.2018 г. до 

15.08.2018 г. брат ми категорично не беше в С..  На 19.07.2018 г. замина на море с 



карта от МВР в К., след което се чухме, че ще продължи до края на отпуската в П. при 

негов приятел А.. През този период аз стопанисвах неговото жилище. На 15 август го 

посрещнах на Ц. гара.  

 

Въпрос на СЪДА: Брат ви споделял ли е, че има неприятности?. 

Свидетелят Г.: Не ми е споделял, че има неприятности.  

Юрисконсулт П.: Какво означава стопанисване на апартамента му? Живеехте ли там? 

Свидетелят Г.:Не живея в това жилище. Наглеждах го. Поливах цветя, прибирах 

кореспонденцията. Следях да няма течове.  

СТРАНИТЕ (поотделно): Нямаме други въпроси. 

СЪДЪТ освободи свидетеля. 

 

Адв. П.: В самата заповед са изброени три точки и в всяка една от проверките, в които 

се твърди, че участвал доверителят ми. Той е участвал в качеството си на служител в 

икономическа полиция. Няма случай при извършване на колективни проверки да не са 

били разпоредени, да няма планове и докладни за извършените проверки. Датите по т. 

1 и 2 не са конкретизирани. В преписката от 760 страници няма нито планове, нито 

протоколи, нито докладни. В тази смисъл е нашето искане по точка последна от 

молбата ни от 31.03.2021 г. Искаме да установим пред съда, че не е имало такива 

проверки. Твърди се, че са извършени проверки, за които служителите са се 

легитимирали и за които са били издадени протоколи. Уточняваме, че искаме от 

01.08.2018 до 01.01.2019 г.  

Поддържам искането и моля да ми издадете съдебно удостоверение, по силата на 

което да се снабдим от Автоматизирана информационна система „Криминален 

анализ” на СДВР и да представим на съда информация относно  извършени проверки 

на заведения „Ф. 1” и „Ф. 2” в периода от 01.08.2028 г. до 30.08.2018 г.  от служители 

на 4 РУ СДВР, Сектор „Икономическа полиция”. 

Юрисконсулт П.: Предоставям на съда 

 

СЪДЪТ по доказателствата 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДА СЕ ИЗДАДЕ исканото съдебно удостоверение за времевия период, за който се 

иска информация.  

Съдебното удостоверение да се издаде в 5-дневен срок от днес. 

 

За събиране на доказателствата съдът 

ОПРЕДЕЛИ: 

Отлага и насрочва делото за 01.06.2021 г. от 09:50 часа, за която дата страните 

уведомени от съдебно заседание. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 11:10 часа. 

 

 

        

СЪДИЯ: 

 

 



        СЕКРЕТАР: 
  
 
 


