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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  23.05.2019 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 62 състав, 

в публично заседание на 23.05.2019 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Даниела Гунева  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Емилия Митова, като разгледа дело номер 

6444 по описа за 2018 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 След изпълнение на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във вр. с чл. 144 

АПК на именното повикване в 14:02 ч. се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ - М. М. М. редовно призован, представлява се от адв. В., с 

пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ - ДИРЕКТОРЪТ НА ОБЛАСТНА ДИРЕКЦИЯ „ДЪРЖАВЕН ФОНД 

ЗЕМЕДЕЛИЕ" С. редовно призован, представлява се от юрк. С., с пълномощно, което 

представя днес. 

СГП - редовно призована, не изпраща представител. 

Вещото лице Г. П. Л. редовно призован, се явява в залата. 

Страните /поотделно/ - Да се даде ход на делото. 

 

Съдът намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради 

което  

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

ДОКЛАДВА молба от адв. В. - пълномощник на жалбоподателя, с конкретизирани 

въпроси към вещото лице. 

ДОКЛАДВА постъпило в срок допълнително заключение по допуснатата 

съдебно-агротехническа експертиза. 

Вещото лице със снета самоличност от предходното съдебно заседание. 

Пристъпи към разпит на вещото лице. 

Поддържам допълнителното си заключение. 

АДВ. В. - Да се приеме заключението на вещото лице. 

На въпрос на юрк. С.: Има ли в кориците на делото тези снимки №3 и №4?  



Вещото лице - Снимка №3 и №4 ги има по делото, но в много малък вариант. Те ми 

бяха предоставени от ДФЗ. Тези снимки се намират в кориците на делото и аз ги 

увеличих.  

Снимка  №4 от експертизата отговоря на снимка № IMG 3680 от делото, но са в 

увеличен вариант. Снимка № 3 отговаря на № IMG 3684.  

Въпрос юрк. С.: Колко броя насаждения трябва да има на един декар? 

Вещото лице - По тази схема междуредовото разстояние се избира от собственика 

според техниката, с която разполага. То може да е 0,80 см., 1 метър, може да е 

по-голямо от метър. При един декар ако разстоянието е 1 метър между редовете, може 

да има 50 до 60 растения на един ред, а колко реда ще има е схема на собственика на 

земята. Не е прието повече от 1 метър да има разстояние. При 1 метър разстояние 

трябва да са около 600 бр. растения приблизително, но в случая не мога да кажа колко 

са били растенията, защото аз боравя само със снимков материал. От снимките, които 

са в по-голям мащаб, не мога да преценя дали е спазена схемата.  Обичайната 

практика от корен до корен е да има горе долу 20-30 см. В този диапазон би следвало 

да има засаждане. Не мога да кажа каква е неговата схема. От снимките не става ясно 

каква е схемата на засаждане. Това е трябвало колегите, които са извършили 

проверката да го опишат подробно. 

Страните /поотделно/ - Да се приеме заключението на вещото лице. 

СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И: 

ПРИЕМА заключението по допусната агротехническа експертиза като доказателство 

по делото, както и заключението по допуснатата допълнителна експертиза. 

На ВЛ да се изплати възнаграждение в размер на 300 лв., за което се издаде РКО.  

По отношение на допълнително допусната агротехническа експертиза, съдът определя 

депозит за вещото лице в размер на 50 лв., вносими от жалбоподателя в 7-дневен срок 

от днес. 

АДВ. В. - Нямам доказателствени искания. 

ЮРК. С. - Моля да се допусне нова САЕ от вещо лице агроном ,която  да отговори на 

въпроса: дали е спазена схемата на засаждане, какъв е вида на полското производство, 

и с оглед неговия вид спазена ли е обичайната схема, каква е тя и спазена ли е? 

Материалите, по които ще работи вещото лице се намират по делото. 

АДВ. В. - Считам, че не трябва да се допуска такава експертиза, тъй като се установи, 

че краставиците са засети, а в самият административен акт няма посочена схема. Ние 

доказваме нещо, което го няма в административния акт. 

По така направеното доказателствено искане, след като взе предвид становищата на 

страните, Съдът счита същото за относимо и 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДОПУСКА изготвянето на САЕ, която да отговори на въпроса поставен от ответника. 

ОПРЕДЕЛЯ депозит за вещото лице в размер на 200 лв., вносими в 15-дневен срок от 

днес. 

По отношение на вещото лице, съдът ще се произнесе в з.с.з. 

За събиране на доказателства, СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И: 

ОТЛАГА И НАСРОЧВА делото за 10.10.2019 година, 13:30  ч., за когато страните 

уведомени. 

 



Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14:22 часа. 

      

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР:  
  
 
 


