
 

 

 Р А З П О Р Е Ж Д А Н Е 
№ 1479 

 
 
 

 
 

гр. София,  01.03.2021 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 66 състав, 

в закрито заседание на 01.03.2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Елка Атанасова  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 8783 по описа за 2019 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Срещу Решение № 356/19.01.2021г., постановено по адм.дело № 8783/2019 

г. по описа на Административен съд София – град е постъпила касационна жалба 

вх.№ 6274/23.02.2021г. , подадена от  [фирма]. 

 Касационната жалба е подадена в срок, но същата е нередовна, доколкото с 

нея, от касационния жалбоподател, не е представено доказателство за внасянето 

предварително на дължимата държавна такса,  съгласно чл.227а ал.3 от АПК, в 

размер на  0,8 на сто от материалния интерес, но не повече от 1700 лв., а в случаите, 

когато материалният интерес е над 10 000 000 лв. - таксата е в размер 4500 лв.   

 В конкретния случай материалния интерес е в размер на 465 848,89 лв., 

представляващи отказано право на приспадане на данъчен кредит в общ размер от 413 

215,40 лв.  и определените задължения за лихви в размер на 52 633,49 лв. по 

оспорения в производството ревизонен акт, поради което дължимата държавна такса е 

в размер на 1 700 лв. 

 Наред с това касационната жалба не отговаря на изискванията на чл.212 ал.1 

т.4 от АПК тъй като не съдържа точно и мотивирано посочване на конкретните 

пороци на решението, които съставляват касационни основания. Същата съдържа 

изложение на хронологията по оспорване на РА № Р-222210170008687-091-001 от 

19.11.2018 г. и искане за отменя на решението и ревизионния акт. 

 Касационната жалба не отговаря на изискването и на чл.212 ал.2 от АПКА тъй 

като не е приподписана от адвокат или юрисконсулт, доколкото не са представени и 

доказателства че управителя на  [фирма] има юридическа правоспособност. Към 

касационната жалба следва да се приложи пълномощно за приподписването, а когато 

жалбоподателят или неговият представител има юридическа правоспособност - 

удостоверение за юридическа правоспособност. 

 Предвид изложеното касационната жалба следва да се остави без движение, с 

указание до касационния жалбоподател за отстраняване на нередовностите в 7-дневен 



срок от съобщението, както и за последиците от неизпълнение на указанията.  

 Водим от  горното, съдът                             

                   

                                                Р А З П О Р Е Д И : 

 

 ОСТАВЯ касационната жалба БЕЗ ДВИЖЕНИЕ.  

 УКАЗВА на жалбоподателя в 7-дневен срок от получаване на съобщението и 

препис от настоящото разпореждане: 

- Да внесе държавна такса по банковата сметка за държавни такси на Върховен 

административен съд в размер на 1700 лв. (хиляда и седемстотин лева), като в същия 

срок представи в Административен съд София – град документ за платена държавна 

такса. 

- Да посочи точно и мотивирано конкретните пороци на обжалваното решение, 

които съставляват касационни основания. 

- Да се приподпише касационната жалба от адвокат или юрисконсулт, доколкото 

не са представени и доказателства че управителя на  [фирма] има юридическа 

правоспособност. Към касационната жалба да се приложи пълномощно за 

приподписването, а когато жалбоподателят или неговият представител има 

юридическа правоспособност - удостоверение за юридическа правоспособност. 

 УКАЗВА на жалбоподателя, че при неизпълнение на указанията в посочения от 

съда срок, жалбата ще бъде оставена без разглеждане, а производството по делото ще 

бъде прекратено. 

 Препис от разпореждането да се изпрати на жалбоподателя. 

 Разпореждането не подлежи на обжалване.  

 

                                                                                    

СЪДИЯ: 

  
 
 


