
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  19.02.2021 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  ІV КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, 

в публично заседание на 19.02.2021 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Галин Несторов  

ЧЛЕНОВЕ:  Бранимира Митушева 

Зорница Дойчинова 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Зорница Димитрова и при участието на 
прокурора Куман Куманов, като разгледа дело номер 11473 по описа за 

2020 година докладвано от  , и за да се произнесе взе предвид следното: 
 На именното повикване в 13:45  часа се явиха: 

 

КАСАТОРЪТ –  [фирма] - редовно призован, представлява се от адв. В., с 

пълномощно от днес. 

 

ОТВЕТНИКЪТ – ДИРЕКЦИЯ „ИНСПЕКЦИЯ ПО ТРУДА“ - СОФИЙСКА ОБЛАСТ - 

редовно призован, представлява се от юриск. П., с пълномощно от днес. 

 

За СОФИЙСКА ГРАДСКА ПРОКУРАТУРА се явява прокурор К.. 

 

Адв. В.: Да се даде ход на делото. 

Ю.. П.: Да се даде ход на делото. 

ПРОКУРОРЪТ: Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО.  

 

ДОКЛАДВА: касационната жалба.  

  

Адв. В. – Поддържам касационната жалба. Моля да бъде присъединено като 

доказателство представеното НП № 23-002550/15.1.2020 г. с касационната жалба. 

Няма да соча нови доказателства. Нямам доказателствени искания. 

 



Ю.. П. – Оспорвам касационната жалба. Не възразявам да се присъедини НП № 

23-002550/15.1.2020 г., доколкото се вижда, че с едно деяние са извършени няколко 

нарушения. Няма да соча нови доказателства. Нямам доказателствени искания. 

 

 ПРОКУРОРЪТ – Не възразявам да се приеме НП № 23-002550/15.1.2020 г. 

Нямам доказателствени искания. 

СЪДЪТ  

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА по делото НП № 23-002550/15.1.2020 г. 

 

СЪДЪТ намира делото за изяснено от фактическа страна, поради което  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО. 

Адв. В. – Моля да отмените обжалваното решение като неправилно. Съдът не е приел 

изцяло свидетелските показания на свидетеля, който е от страна на жалбоподателя. От 

страната на административно-наказващия орган свидетелят е казал ясно в протокола, 

че не видял лично, че на процесния шести етаж, за който е издадено НП в следствие 

на съставения акт, е имало работници. Свидетелят на другата страна сочи, че на 

обекта са работили още две фирми. От тази гледна точка смятам, че доказателствената 

тежест да се докаже коя фирма е извършила нарушението и коя фирма е работила 

точно в този ден на процесния шести етаж е за страната на 

административнонаказващия орган. Това не е взето предвид от първоинстанционния 

съд и не е доказано. За това извършено нарушение са издадени две НП, което смятаме, 

че е неправилно. Ако хипотетично предположим, че са извършени десет нарушения, 

то не би следвало да се издадат десет НП за едно и също нарушение. Моля ако 

приемете обжалваното решение за правилно, то поне да намалите санкцията в 

минималния й размер и в случай, че уважите така подадената жалба и отмените 

постановеното решение, моля да ни присъдите адвокатското възнаграждение.  

Ю.. П. –  Моля в случай, че уважите жалбата, да имате предвид, че направеното 

искане за разноски е прекомерно. Следва да потвърдите решението на СРС като 

правилно и законосъобразно. Видно е, че отговорността на санкционираното 

дружество, е привлечена като работодател по ЗБУТ – това определение е по-широко 

от онова в Кодекса по труда, тъй като тук, отговорност носи всеки, който възлага 

работата. Не задължително установените лица, които са полагали труд да са в 

трудовоправни отношения със санкционираното лице. С оглед представеното друго 

НП, моля да имате предвид при определяне на размера на имуществената санкция, 

доколкото се вижда, че с едно деяние са извършени повече от едно нарушения на 

здравословните и безопасни условия на труд и в конкретния случай, макар и да са 

застрашаващи, те в крайна сметка ако се реализират, могат да увредят живота и 

здравето и тук не е следвало да бъде полаган труд, докато не бъдат приведени в 

съответствие нещата в строителния обект. Претендирам юрисконсултско 

възнаграждение.  

  ПРОКУРОРЪТ – Моля да отхвърлите касационната жалба и да потвърдите 

решението на СРС, като правилно и законосъобразно. 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 13,51 ч. 

 



      ПРЕДСЕДАТЕЛ:  

 

      СЕКРЕТАР: 
  
 
 


