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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  19.03.2025 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 30 състав, 
в публично заседание на 19.03.2025 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Мая Сукнарова  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Йоана Владимирова, като разгледа дело 
номер 9422 по описа за 2024 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 След изпълнение на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, вр. с чл. 144 от 

АПК.  

На поименното повикване в 14.27 ч. се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ - Г. Д. Б., редовно уведомен, представлява се от адв. М., и адв. 

М., с представено по делото пълномощно. 

ОТВЕТНИКЪТ - главният архитект на Столична община– редовно уведомен, 

представлява се от юрк. В., с представено по делото пълномощно. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ - А. И. Б., редовно уведомена, се явява.  

 

СТРАНИТЕ (поотделно): Да се даде ход на делото. 

ЮРК. В.: Представям новата заповед от 2025 г. за упълномощаване на кмета на 

Столична община. Смятам, че не следва да се дава ход на делото. Правомощията вече 

са на районните кметове. Оставям на вас за преценка дали да се конституира като 

ответник районният кмет в Столична община. Правя възражение за конституиране на 

ответника.  

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради 

което  

 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

 

 



ДОКЛАДВА постъпило заключение по назначената по делото съдебно-техническа 

експертиза, депозирано в срока по чл. 199 ГПК. 

СТРАНИТЕ (поотделно): Да се изслуша заключението на вещото лице. 

 

СЪДЪТ ПРИСТЪПВА към изслушване на заключението на вещото лице. 

СНЕМА самоличността на същото: 

А. И. Б., 57 г., български гражданин, неосъждана, без дела и родство със страните. 

ПРЕДУПРЕДЕНА за наказателната отговорност по чл. 291 от НК. 

ОБЕЩА да даде вярно и безпристрастно заключение. 

  

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Представила съм заключение в срок, което поддържам. 

 

На въпроси на жалбоподателя, вещото лице отговори:  

 

Всички стоманобетонни клетки са с приблизително еднакви размери, като тази между 

игрището и магазина е също така оформена челно, така както е и другата клетка, 

която е монтирана през улицата. При клетката до оградата на игрището няма козирка 

над входа, тъй като, според мен, двете клетки са функционално свързани. Клетките са 

два отделни елемента, но се ползват като един обект общо, но са два отделни 

преместваеми обекти, които са стоманобетонни. По скицата може да се определят 

размерите. Смятам, че са две отделни клетки, съдейки по видимата фуга между тях. 

От страната на игрището, през оградата се вижда, че има фуга.  

 

СЪДЪТ намира, че следва да се приеме заключението на вещото лице, като обективно 

изготвено и отговарящо на всички поставени въпроси, поради което 

 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ПРИЕМА и ПРИЛАГА към материалите по делото заключение по изслушаната 

съдебно-техническа експертиза. 

ОПРЕДЕЛЯ окончателно възнаграждение на вещото лице по  представената 

справка-декларация в размер на 640,90 лева, от които издаде един брой РКО за сумата 

от 500,00 /петстотин/ лева от внесения депозит. 

Остатъкът от сумата от 140, 90 лв. следва да бъде доплатена от жалбоподателя  в 

10-дневен срок от днес.  

СЪДЪТ приема за сведение представената днес от процесуалния представител на 

ответника Заповед № СОА 25-РД-03-1193/03.02.2025 г. на Кмета на Столична община.  

 

СТРАНИТЕ (поотделно): Нямаме доказателствени искания.  

 

СЪДЪТ намира делото за изяснено от фактическа страна, поради което 

 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО 

 



АДВ. М.: Моля да уважите жалбата. Моля за срок за писмени бележки. Претендирам 

разноски, за което прилагам списък, както и адвокатско възнаграждение по чл. 38 от 

Закона за адвокатурата.  

А.. М.: Адвокатският хонорар е за един адвокат. Към датата на писмените бележки ще 

сме внесли и разликата за депозита.  

ЮРК. В.: Моля да отхвърлите жалбата и да потвърдите заповедта като правилна и 

законосъобразна. Моля за срок за писмени бележи, Претендирам юрисконсултско 

възнаграждение.  

 

СЪДЪТ ДАВА на страните 10-дневен срок за представяне на писмени бележки. 

СЪДЪТ счете делото за изяснено и от правна страна и ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ 

ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В РАЗУМЕН СРОК. 

 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в  14.37 ч. 

      

  

СЪДИЯ: 

 

                                                     СЕКРЕТАР: 

 
  
 
 


