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гр. София,  08.03.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 45 
състав, в закрито заседание на 08.03.2023 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Евгени Стоянов  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 11299 по описа за 2022 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е образувано по искова молба на Х. Т. И., чрез адв. С. И., 

САК, със съдебен адрес [населено място],[жк][жилищен адрес] с която е предявен 

иск срещу Главна дирекция "Изпълнение на наказанията" за заплащане на 

обезщетение за неимуществени вреди в размер на 5000 (пет хиляди) лева, за 

период от 15.09.2017 г. до 31.01.2020 г., с изключване на периоди за лечение и 

прекъсване изпълнението на наказанието, за което са представени справки от 

ответника. 

В исковата молба е посоченото правното основание на иска – чл. 284 ЗИНЗС, част 

Седма ЗИНЗС, вр. чл. 3 ЗИНЗС.  

С определение от дата 17.01.2023 г. състав на АССГ е оставил исковата молба без 

движение. Дадени са указания на ответника – ГДИН. На дата 15.02.2023 г. 

процесуалният представител на ищеца е получил указания за представяне на 

доказателства за затруднено материално състояние, включително декларация за 

семейно, материално положение, имотно състояние. Изпратен е отговор. С 

определение от дата 16.02.2023 г. съдията – докладчик се е отвел.  

С разпореждане от дата 17.02.2023 г. новият съдия – докладчик е оставил исковата 

молба без движение. Дадени са конкретни указания към ищеца. Посочено е да се 

уточни от какво са причинени вредите - от условията на изпълнението на наказанието 

"лишаване от свобода" или от дискриминация, като ако са от дискриминация, трябва 

да представи влязло в сила решение на Комисията за защита от дискриминация. 

Указано е да се уточни исковият период въз основа на изисканите данни от ответника, 

тъй като исковата претенция се формулира от ищеца, включително и периодите, за 

които се претендира обезщетението. Указано е на ищеца да внесе 10 лева държавна 

такса по сметка на АССГ, в случай че не разполага с решение на Комисията за защита 

от дискриминация. В случай че иска освобождаване от държавна такса е указано, че 

трябва да представи декларация по чл. 83, ал. 2 от ГПК.  



Разпореждането е получено и е направено искане за отвод на съдията – докладчик. С 

определение от дата 22.02.2023 г. съдията - докладчик се е отвел от разглеждането на 

делото. 

На 23.02.2023 г. по делото е постъпил „отговор на указания“ от адв. С. И..  

Съдът, след като се запозна с материалите по делото намира, че указанията на съда не 

са изпълнени. Не са изпълнени указанията за предоставяне на декларация по чл. 83, 

ал. 2 от ГПК, за да се извърши преценка на искането за освобождаване от държавна 

такса, като трябва да се отбележи, че тези указания са дадени два пъти от двама 

различни съдии – докладчици. Не е изпълнено указанието да се уточни исковият 

период, като по делото е постъпила справка от ответника. Частично е изпълнено 

третото указание, да се уточни от какво са причинени вредите - от условията на 

изпълнението на наказанието "лишаване от свобода" или от дискриминация, като ако 

са от дискриминация, ищецът да представи влязло в сила решение на Комисията за 

защита от дискриминация. Във връзка с това е получен отговор, който е в смисъл, че 

указанието на съда е съвсем ненужно, доколкото в исковата молба това е посочено – 

вредите са причинени от условията на изпълнението на наказанието, изразени в 

дискриминационни практики на пенитенциарната администрация.  

Ищецът, чрез неговия процесуален представител, е предупреден, че при неизпълнение 

на дадените от съда указания исковата молба ще бъде върната и производството ще 

бъде прекратено.  

В предоставения от съда срок не са изпълнени указанията за отстраняване на 

нередовностите в исковата молба. Не е изпълнено указанието на съда да се предостави 

информация по чл. 83, ал. 2 ГПК, а именно: 1. информация за доходите на лицето и на 

неговото семейство 2. имущественото състояние, удостоверено с декларация; 3. 

семейното положение и други констатирани обстоятелства. По делото е приложена 

справка от ГДИН, от която е видно, че Х. Т. И. е освободен от затвора условно 

предсрочно на дата 30.01.2020 г. Това прави изискването на информация за 

имущественото състояние на И. от ответника безпредметно. Доколкото е направено 

искане за освобождаване от държавна такса (л. 93 от делото), съдът трябва да се 

произнесе по това искане. Доколкото не са изпълнени указанията на съда в тази 

насока, искането за освобождаване от държавна такса е неоснователно.  

Конкретизирането на исковия период въз основа на изисканите данни от ответника, 

тъй като исковата претенция се формулира от ищеца, включително и периодите, за 

които се претендира обезщетението, е необходимо условие за преценка редовността и 

допустимостта на исковата молба. Нормативно определените изисквания към 

съдържанието на исковата молба са предвидени в разпоредбата на чл. 127, ал. 1 от 

ГПК. Наличието на това съдържание е наложително, тъй като с подаването на искова 

молба, правният субект осъществява действия на управление с едно свое процесуално 

право и следва да очертае точно предметните предели на правния спор. 

Конкретизирането на исковия период от страна на ищеца е необходимо условие за 

преценка редовността и допустимостта на исковата молба. В случая ищецът не е 

уточнил периодите на исковите си претенции.  

По тези съображения настоящият съдебен състав намира, че  исковата молба на Х. Т. 

И. трябва да бъде върната и производството по делото да се прекрати. 

Водим от горното, Административен съд София-град, 45 състав,    

 

О П Р Е Д Е Л И: 



   

ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ искането на ищеца за освобождаване от държавна такса.  

ВРЪЩА  исковата молба с вх. № 45425 / 14.12.2023 год., подадена от Х. Т. И., чрез 

адв. С. И., САК, със съдебен адрес [населено място],[жк][жилищен адрес] с която е 

предявил иск против Главна дирекция изпълнение на наказанията С.,  [улица]. 

 ПРЕКРАТЯВА производството по адм. дело № 11299 / 2022 г. по описа на 

Административен съд София-град. 

Определението подлежи на обжалване с частна жалба в 7-дневен срок от съобщението 

до ищеца, че е изготвено пред тричленен състав на Административен съд София-град 

. 

      

                                                          

 СЪДИЯ: 
  
 
 


