
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 3535 

 
 
 

 
 

гр. София,  01.06.2021 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  І КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, в 

публично заседание на 14.05.2021 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Радостин Радков  

ЧЛЕНОВЕ:  Маргарита Немска 
Анета Юргакиева 

 

 

 
  

  

при участието на секретаря Галя Илиева и при участието на прокурора 
Стоян Димитров, като разгледа дело номер 3766 по описа за 2021 година 

докладвано от съдия Маргарита Немска, и за да се произнесе взе предвид 

следното: 
 Производството е по реда на чл. 208 и сл. от АПК, във вр. с чл. 63, ал. 1, 

изр. 2 от ЗАНН. 

Образувано е по касационна жалба на Столична дирекция на вътрешните работи 

срещу решение от 09.03.2021 г. по НАХД № 10516/2020 г. по описа на СРС, НО, 93 

състав. С оспореното решение е отменено Наказателно постановление № 

464р-4478/27.05.2020 г., издадено от директора на СДВР, с което на О. К. К. е 

наложена глоба в размер на 300 лв. за нарушение на основание чл. 209а, ал. 1 от 

Закона за здравето. 

В касационната жалба са изложени доводи за неправилност на постановеното от СРС 

решение. Моли се оспореното решение да бъде отменено. Претендира се 

юрисконсултско възнаграждение. 

В съдебно заседание касаторът се представлява от юрк. П., който поддържа 

касационната жалба и моли тя да бъде уважена. Претендира юрисконсултско 

възнаграждение. 

Ответникът – О. К. К. – в съдебно заседание се явява лично. Оспорва касационната 

жалба и моли решението на СРС да бъде оставено в сила. 

Софийска градска прокуратура в съдебно заседание се представлява от прокурор Д., 

който счита касационната жалба за основателна. 

Административен съд София – град, І касационен състав, като се запозна с 



обжалваното съдебно решение, съобрази доводите и възраженията на страните и 

обсъди наведените касационни основания и тези по чл. 218, ал. 2 от АПК, намира за 

установено от фактическа и правна страна следното: 

Касационната жалба е допустима, като подадена от легитимирано лице, в срока по чл. 

211, ал.1 от АПК, приложим по силата на чл. 63, ал. 1, изр. второ от ЗАНН, срещу 

съдебен акт, който подлежи на касационен контрол. Разгледана по същество е 

неоснователна. 

Въз основа на събраните по реда на НПК доказателства и доказателствени средства 

Софийският районен съд установил, че на 20.04.2020 г. около 16.20 часа в [населено 

място], на  [улица]до № 4 О. К. К. се намирал на открито/закрито обществено място и 

не бил поставил  защитна маска на лицето или друго предпазно средство, покриващо 

носа и устата в условията на обявено в Република България извънредно положение с 

Решение от 13.03.2020 г. на Народното събрание и въведена противоепидемична 

мярка на основание чл. 63, ал. 1 от ЗЗ със Заповед № РД-01-197/11.04.2020 г., т. 9 /с 

която се допълва Заповед № РД-01-124/13.03.2020 г. на Министъра на 

здравеопазването/, с която всички лица, които се намират на закрити или открити 

обществени места са задължени да носят защитна маска за лице или друго предпазно 

средство, покриващо носа и устата.  

Бил съставен АУАН № Г-006/18.04.2020 г. 

Въз основа на АУАН било издадено Наказателно постановление № 

464р-4478/27.05.2020 г. 

Решението на СРС е валидно, допустимо и правилно. 

АУАН и НП са издадени от компетентни органи. 

Касационният състав споделя изводът на СРС, че АУАН не отговаря на изискването 

на чл. 42, т. 4 от ЗАНН, тъй като липсва описание на нарушението, съответстващо на 

въведената правна квалификация. В АУАН не е посочено дали лицето се е намирало 

на закрито или открито обществено място, а съгласно чл. 42, т. 4 от ЗАНН, АУАН 

трябва да съдържа описание на нарушението и обстоятелствата, при които е било 

извършено. Следва да бъде съобразено, че фактическите констатации за лаконични и 

не дават ясна представа относно обстоятелствата, при които е извършеното 

установеното нарушение. 

Наказателното постановление не отговаря на изискванията на чл. 57, ал. 1 от ЗАНН. 

Налице е разминаване между посоченото в АУАН и НП място на извършване на 

нарушението. В АУАН не е отразено дали лицето се е намирало на закрито или на 

открито обществено място, а в НП е посочено, че лицето се е намирало на открито 

обществено място. Това е съществено, тъй като е относимо към установяването на 

фактическия състав на посоченото нарушение, съответно препятства правото на 

защита на наказаното лице. От друга страна, АНО не е упражнил правомощията си, 

съобразно изискването на чл. 53, ал. 2 от ЗАНН, според която разпоредба наказателно 

постановление се издава и когато е допусната нередовност в акта, стига да е 

установено по безспорен начин извършването на нарушението, самоличността на 

нарушителя и неговата вина. Касационният състав споделя извода на СРС, че 

посоченото в НП нарушение не е безспорно установено, което се потвърждава от 

събраните от СРС гласни доказателства – свидетелски показания на актосъставителя и 

на свидетелите, посочени в АУАН. 

Неоснователно е направеното в касационната жалба възражение, че непосочването 

дали наказаното лице се намира на закрито или на открито обществено място не 



променя правната квалификация. Както вече беше посочено, този формален пропуск 

не е единствен, поради което следва да бъде преценен заедно с останалите допуснати 

неточности при описанието на фактическата обстановка в АУАН и НП.  

Приложената с касационната жалба снимка от G. maps не представлява доказателство, 

което може да послужи за изясняване на спорната фактическа обстановка. 

Твърдението, че нарушението е извършено на улицата пред къщата, която се намира 

на снимката не е подкрепено с доказателства, събрани по съответния процесуален ред 

и е недоказано. 

Предвид тези съображения, Административен съд София-град, I касационен състав,  

 

Р Е Ш И: 

 

ОСТАВЯ В СИЛА решение от 09.03.2021 г. по НАХД № 10516/2020 г. по описа на 

СРС, НО, 93 състав. 

Решението е окончателно. 

          

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                         ЧЛЕНОВЕ: 1.                      

 

              2. 

 

 
  
 
 


