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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  10.01.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 47 
състав, в публично заседание на 10.01.2023 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Катя Аспарухова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Евелина Пеева и при участието на 
прокурора Яни Костов, като разгледа дело номер 5988 по описа за 2022 

година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 
 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от 

АПК, на именното повикване в 14.10 ч. се явиха: 

 

ИЩЕЦЪТ „АГРО ИНВЕСТМЪНТС“ ЕООД, ПРЕДСТАВЛЯВАНО ОТ А. С. А. 

УПРАВИТЕЛ – редовно призован, се представлява лично от управителя на 

дружеството А. А.. 

ОТВЕТНАТА СТРАНА ДЪРЖАВЕН ФОНД ЗЕМЕДЕЛИЕ – редовно призована, се 

представлява от юрк. Г., с пълномощно по делото. 

СГП – редовно призована се представлява от  прокурор К.. 

Вещо лице М. Р. Н. Г. – редовно призована, се явява.  

СЪДЪТ, като счете, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото,  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО.  

ДОКЛАДВА постъпилото заключение по назначената експертиза. 

СТРАНИТЕ /поотделно/ и прокурорът: Запознати сме със заключението. Да се 

изслуша. 

СЪДЪТ, като счете, че заключението по допуснатата експертиза е депозирано повече 

от седем дни преди датата на съдебното заседание, намира, че не са налице пречки за 

изслушване на вещото лице. 

Снема самоличността на вещото лице М. Р. Н. Г.  на 52г., неосъждана, без дела и 

родство със страните. Вещото лице предупредено за наказателната отговорност по чл. 

291 от НК., обеща да даде вярно и безпристрастно заключение. 

СЪДЪТ пристъпи към разпит на вещото лице: 

Вещото лице: Поддържам представеното заключение. 

СТРАНИТЕ /поотделно/ и ПРОКУРОРЪТ: Нямаме въпроси към вещото лице. Да се 



приеме заключението. 

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА заключението на вещото лице. Определя окончателен депозит от 350 лв. 

съгласно представената справка-декларация. Издаде се РКО за сумата от внесения 

депозит от 250 лева. 

ЗАДЪЛЖАВА СТРАНАТА НА ИЩЕЦА да довнесе още 100 лв. в седмодневен срок 

от днес. 

Управителят А.: Представям и моля да приемете като доказателства по делото 

уведомително писмо след контролна проверка, осъществявана от експерти на ДФЗ – 

това е справка за експертите, колко е заложено по договор и колко е отчетено като 

изпълнение, като количества и видове работи и писмо от Селскостопанска академия, 

Институт по почвознание, агротехнологии и защита на растенията „Н. П.“. Считам, че 

има отношение, тъй като има констатации за неизпълнение. 

Юрк. Г.: Да се приемат, но считам че са неотносими и моля да не бъдат взети предвид, 

при постановяване на съдебното решение. Един от документите не касае исковия 

период.  

Прокурорът: Да се приемат. 

СЪДЪТ  

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА днес представените от ищеца писмени доказателства. 

СТРАНИТЕ /поотделно/ и прокурорът: Нямаме други доказателствени искания. 

СЪДЪТ, като счете делото за изяснено от фактическа страна,  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО. 

Управителя А.: Моля да уважите предявения от нас иск. Считам, че са налице 

настъпили вреди в резултат на незаконосъобразни действия и бездействия на ДФЗ, 

изразяващи се в неплащане на заявена и дължима субсидия по сключения договор, в 

резултат на което дружеството е претърпяло пропуснати ползи. С писмена защита ще 

изложа подробни съображения за какви периоди се отнася бездействието и съответно, 

за кои периоди е незаконосъобразният административен акт. Моля да ни присъдите 

сторените от нас разноски, за което представям списък, с копие за ответната страна. 

Юрк. Г.: Моля да постановите съдебно решение, с което да отхвърлите предявените 

искови претенции като неоснователни и недоказани. Подробни съображения съм 

изложил в отговора на исковата молба. По отношение на днес приетото заключение 

съм взел становище, че в част от отговорите на въпросите се представят факти, които 

се установяват от писмени доказателства. Не правя възражение по списъка на 

разноските. Претендирам юрисконсултско възнаграждение в размер на 300 лв. 

Прокурорът: По същество не е доказана конкретната вреда и не е доказана 

причинно-следствената връзка. 

  

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14.15 часа. 

 

    

   



СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 

 

 
  
 
 


