
 Протокол
№ 

гр. София,    09.02.2026 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Първо отделение 54 състав,  в 
публично заседание на 09.02.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Георги Бозуков

 
 
при участието на секретаря Десислава В Симеонова, като  разгледа  дело 
номер  13067  по  описа  за  2025  година  докладвано  от  съдията,  и  за  да  се 
произнесе взе предвид следното:

 След изпълнение на разпоредбата на чл.142, ал.1 ГПК, вр.чл.144 АПК на именното 
повикване в          10:08        часа се явиха:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ АГОРА ЕАД представлявано от АДВ. С. Н. чрез АДВ. С. С. С. – редовно 
призован, не се явява, не се представлява.
ОТВЕТНИКЪТ ДИРЕКТОРА НА ТД НА НАП - С. –    редовно призован, се представлява от юрк. 
Й., с пълномощно по делото
СГП – редовно уведомена, не изпраща представител.
Юрк. Й. -    Да се даде ход на делото.
СЪДЪТ счита, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото и

ОПРЕДЕЛИ:
                      ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО.
ДОКЛАДВА постъпилата жалба.
ДОКЛАДВА представената административна преписка.
ДОКЛАДВА постъпило становище на 22.12.25 г. от ответника. 
ДОКЛАДВА  постъпила  молба  на  07.01.26  г.  от  адвокат  Н.,  процесуален  представител  на 
жалбоподателя. 
ДОКЛАДВА постъпило      становище на 04.02.26 г.      адвокат Н.,  процесуален представител на 
жалбоподателя. 
Юрк. Й. – Оспорвам жалбата. Да се приеме административната преписка. Няма да соча други 
доказателства. Нямам доказателствени искания.
СЪДЪТ по доказателствата,

ОПРЕДЕЛИ:
ПРИЕМА И ПРИЛАГА към делото  представените  с  жалбата,  с  административната  преписка, 
както и докладваните по-горе писмени доказателства. 



СЪДЪТ счете, че делото е изяснено от фактическа страна и 
ОПРЕДЕЛИ:

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО НА ДЕЛОТО. 
Юрк. Й. – Моля да оставите жалбата като неоснователна и недоказана и да потвърдите решението 
като  правилно  и  законосъобразно  по  мотиви,  подробно  изложени  в  него  и  в  писменото 
становище, депозирано по делото. Считам, че няма как наложените обезпечителни мерки да се 
приравнят на действие по принудително изпълнение,  като видно и от името на самия акт,  не 
представлява същинско принудително изпълнение. Разликата в двете действия е видна и от реда 
за  издаване  на  обезпечителните  мерки  и  обжалване.  Претендирам  юрисконсултско 
възнаграждение.  Правя  възражение  за  прекомерност  на  претендирания  адвокатски  хонорар. 
Представям съдебна практика.

СЪДЪТ  ОБЯВИ,  ЧЕ  ЩЕ  СЕ  ПРОИЗНЕСЕ  СЪС  СЪДЕБНО  РЕШЕНИЕ  В 
ЗАКОНОУСТАНОВЕНИЯ СРОК.

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10:14    часа.
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СЕКРЕТАР:
 


