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гр. София,  03.02.2021 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 35 състав, 

в публично заседание на 03.02.2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Миглена Недева  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Кристина Григорова, като разгледа дело 

номер 3362 по описа за 2020 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 На именното повикване в 14,53 часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  [фирма] – редовно уведомен, явяват се АДВ. П. и АДВ. Л., с 

пълномощно по делото.  

ОТВЕТНИКЪТ председателят на Патентно ведомство на Република България /ПВ на 

РБ/ – редовно уведомен, явява се ЮРК. Г., с пълномощно по делото.  

ЗАИНТЕРЕСОВАНА СТРАНА  [фирма] – редовно уведомена, явява се АДВ. А., с 

пълномощно по делото. 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

Предвид липсата на процесуални пречки, СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

ДОКЛАДВА доказателства, постъпили с молба от 02.02.2021 г. от заинтересованата 

страна, с копие за жалбоподателя, които СЪДЪТ предоставя на процесуалните му 

представители .    

ДОКЛАДВА и назначени СМЕ и ССчЕ, като към момента все още няма изготвени 

заключения.    

ДОКЛАДВА молба от 25.01.2021 г.  от вещото лице Г. А. и молба от 28.01.2021 г. от 

вещото лице К. Д., като СЪДЪТ запозна страните със съдържанието на двете молби.  

АДВ. П.: Не възразявам да бъдат приети за сведение на съда представените 

доказателства. Заявявам, че решенията не са влезли в сила.  

ЮРК. Г.: Да се приемат доказателствата. Нямам нови доказателствени искания.    

АДВ. А.: Поддържам молбата си за допускането на свидетел, който вие сте уважили. 



Причината да не го водим днес е, че много късно получихме призовката, а именно на  

25.01.2021 г. за днешното съдебно заседание и за това моля да ни дадете възможност 

да го доведем в следващото съдебно заседание.  

АДВ. П.: Ние водим допуснатия ни до разпит свидетел. 

СЪДЪТ  

О П Р Е Д Е Л И: 

ПРИЕМА представените с молбата от 02.02.2021 г. писмени доказателства.  

ЗАМЕНЯ вещо лице К. Х. Д. с инж. Л. К. М., патентен специалист по марки, 

географски означения и промишлен дизайн, с адрес: [населено място],  [улица] тел. 

087 97 47 45.  

ЗАМЕНЯ вещо лице Г. А. А. с П. Д. К., специалист счетоводство, с адрес: [населено 

място],  [улица]Е-1 и тел: 0897 978 800.   

ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на заинтересованата страна до следващо съдебно заседание да 

доведе допуснатия ѝ свидетел.  

АДВ. П.: Представям и моля да бъде прието като веществено доказателство по делото 

продукт на доверителя ми, който е представен с фотографски изображения пред 

административния орган. Не видях да е представено веществено доказателство, но аз 

честно казано нямам спомен да съм дал такова. Представям го на съда, като моля да 

направите оглед и констатация за съответствието му с намиращите се по делото 

декларации от свидетеля, като го представям освен, с оглед принципа на 

непосредственост на съда, с оглед и евентуалното му идентифициране от свидетеля. 

Това е сапун с форма на розов цвят. 

ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на ответника и заинтересованата страна да се запознаят с 

представеното доказателство сапун, под форма на розов цвят и в случай, че някой от 

тях има възражение по съответствието му с представените пред административния 

орган доказателства, в частност писмените декларации на свидетеля да заяви това 

обстоятелство в 7-дневен срок от днес.  

АДВ. П.: Правя последно доказателствено искане преди да пристъпим към свидетеля. 

Имам молба за допълване въпросите към СМЕ, тъй като още не е изготвена, с препис 

за колегите. Н. се, че няма да е проблем да бъдат допълнени тези въпроси, тъй като 

считам, че са важни. Държа само за протокола да отбележа, че въпросът, който искаме 

да изследваме с тези въпроси изобщо не е бил обсъждан от административния орган, 

тъй като той се е ограничил единствено от това да заключи, че липсват доказателства 

за практическо използване на по-ранния знак от страна на доверителя ми. Обследващ 

анализ досежно евентуалното сходство на по-ранния знак на доверителя ми с 

процесната марка не е правен. Но въпреки всичко, с оглед факта, че ние имаме пълна 

доказателствена тежест досежно твърдение за незаконосъобразност, формулираме и 

тези въпроси към експертизата.  

ЮРК. Г.: Нямам възражение. 

АДВ. А.: Моля за допълнителен срок относно представените допълнителни въпроси.  

СЪДЪТ  

ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на заинтересованата страна в 3-дневен срок от днес да изложи 

становище относно искането за допълване на СМЕ с въпросите по молбата, 

представена днес, след изтичане на който  

ДЕЛОТО ДА СЕ ДОКЛАДВА на състава в закрито заседание за произнасяне по 

молбата.  

В залата се въвежда свидетелката, поискана и допусната от съда на жалбоподателя. 



СЪДЪТ пристъпва към снемане на самоличността на:   

 В. Д. Т.-Р.,  [дата на раждане]  в [населено място], с адрес: [населено 

място],[жк]бл.10 , вх. 4, ет. 5, ап. 89. 

Свидетелката – предупредена за наказателната отговорност, която носи по чл. 290, ал. 

1 от НК. Обеща да говори истината. 

На въпроси на адв. П. СВИДЕТЕЛКАТА каза: Фирма  [фирма], чиито управител съм 

аз е дистрибутор на продукти на розова основа. Под розова основа имам предвид, че 

това са продукти, произведени с натурална розова вода, розово масло, розов конкрет, 

есенция от роза, т.е. това са козметични продукти, парфюми, глицеринови сапуни, 

пилинг гъби, есенции. От 2000 г. до 2016 г. включително бяхме под фирмата  

[фирма], а от 2017 г. вече преминаваме в  [фирма]. Дистрибутираме  [фирма] от 2009 

г. Имаме и сключен договор с тях април месец. Тогава договорът беше сключен с  

[фирма], а от 2017 г. вече сме  [фирма] и продължаваме дистрибуторската дейност. 

На  [фирма] сме дистрибутирали глицериновите сапуни, които са слайс 70 гр., сапун 

Р. 30 гр., пилинг гъбите, глицеринов сапун Розова градина, ароматни свещи и вече в 

последствие козметика има  [фирма], последните години дистрибутираме и 

козметика. Ние дистрибутираме на Северното Ч., обаче имам предвид от Обзор до Б. в 

сезонните обекти. Дистрибуцията ни е само на територията на част от страната. С 

продукцията на  [фирма] през 2009 г, 2010 г. около 20 обекта зареждахме. Това са 

сергии, супермаркети по комплексите – това са сезонни обекти.  

СЪДЪТ предявява на свидетелката оригинал на каталог, намиращ се на лист 988 от 

делото.  

На въпроси на адв. П. СВИДЕТЕЛКАТА каза: Това е първият каталог на  [фирма] и 

през 2009 г., 2010 г. с него работихме. Каталогът е разпространяван с цел реклама в 

съответните обекти където зареждаме. През 2009 г., 2010 г. сме дистрибутирали 

всички слай сапуни от началната страница на каталога, а са слай, защото са нарязани. 

На стр. 2 ароматните свещи от първи и втори ред, без коледните. На стр. 3 слайс 

сапуните, като работихме с нарязаните – те са с различни аромати, сапун 30 [населено 

място] и пилинг гъбите. С рекламните свещи на корицата отзад не сме работили. Не 

сме работили с продукт F001. През 2009 г., 2010 г. сме дистрибутирали сапун на  

[фирма], с форма на розов цвят, който присъства в каталога – сапун 30 гр., под номер 

F004.  

СЪДЪТ предявява на свидетелката веществено доказателство сапун 30 [населено 

място]. 

СВИДЕТЕЛКАТА: Потвърждавам, че така изглежда този сапун F004.  

СЪДЪТ предявява на свидетелката фактури, намиращи се по делото на лист 552 и 553, 

Т. ІІ.  

На въпроси на адв. П. СВИДЕТЕЛКАТА: Това са фактури, издадени към нас. 

Продуктите по двете фактури се намират в каталога, който видях преди малко и са 

сапун Р. F004. Добавката на фактурата от 28.12.2011 г. от 30 [населено място] е 

нанесена на ръка от мен – за улесняване на счетоводството за изписване на продукта.  

АДВ. П.: Пред ПВ е представена декларация за това, че в периода 2009 г., 2010 г. сте 

разпространили около 11 000 сапуни Розички!  

СВИДЕТЕЛКАТА: Да.  

АДВ. П.: От къде е изведена тази информация? Задавам този въпрос, тъй като по 

делото има към този период представени само няколко фактури от вас.   

СВИДЕТЕЛКАТА: Не пазя счетоводни документи, стокови разписки и фактурите. 



През 2017 г. също дистрибутирахме продукти на  [фирма].  

СЪДЪТ предявява на свидетелката три фактури, избрани от адв. П., намиращи се по 

делото между лист 936 и 974, Т. ІІІ.  

На въпроси на адв. П. СВИДЕТЕЛКАТА каза: Потвърждавам, че тази фактура на лист 

937 е издадена към  [фирма] и продуктът, посочен на позиция пет е F004 от каталога. 

Фактурата на лист 948, също е фактура към нас и на позиция 14 е продуктът F004 от 

каталога. Фактурата на лист 950 също е към нас и продуктът, посочен на позиция 8 

също е F004 от каталога. През 2009 г. и 2010 г. имаше още производители, които 

произвеждаха сапуни с форма на Р.. Други производители бяха  [фирма] – К., „Б.“ и 

„А. Е.“. Мога да го квалифициран като масов продукт, там където съм работила по Ч..   

ЮРК. Г.: Нямам въпроси.  

АДВ. А.: Добавката на ръка на фактурата кога я направихте? 

СВИДЕТЕЛКАТА: След като получихме стоката и тогава я завеждаме в счетоводната 

програма – тогава я направих, в годината на издаване на фактурата, съответно и 

датата на издаване на фактурата.  

АДВ. А.: Вие ли дистрибутирахте продуктите на дружествата, които изброихте 

по-горе, че също разпространяват сапуни Р.?  

СВИДЕТЕЛКАТА: Аз дистрибутирах на „З.“. На „А. Е.“ и на „Б.“ не съм 

дистрибутирала продукти. 

АДВ А.: На каква база давате заключение, че е имало толкова много продукти 2009 г. 

и 2010 г., понеже има десет годишен период от днес 2021 г.?  

СВИДЕТЕЛКАТА: Смятам, че продуктът е масов, защото е евтин, себестойността му 

е ниска. Плюс това от 2000 г. съм дистрибутор на „Българска роза К.“. От 2000 г. 

налагаме продуктите на „Българска роза К.“ и там насетне започнаха вече да се 

появяват още доста фирми, които започнаха да произвеждат и да продават продукти 

на розова основа поради интереса, който има от чужденците.  

АДВ. А.: Нямаме други въпроси. 

СЪДЪТ освободи свидетелката от залата. 

За събиране на доказателства, а именно изслушване на ССчЕ, СМЕ и разпит на 

свидетел, СЪДЪТ 

ОТЛАГА и НАСРОЧВА делото за 21.04.2021 г. от 14,30 часа, за която дата и час 

страните – уведомени от днес. 

СЪДЪТ при необходимост от бъдеща смяна на вещи лица  

ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ  от една страна на жалбоподателя от друга страна на 

ответника и заинтересованата страна да представят списък с възможни вещи лица, 
работещи в областта на СМЕ, актуален към настоящия момент.  

ДА СЕ ИЗПРАТЯТ призовки на вещите лица.  

 

    Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 15,27 часа. 

 

СЪДИЯ: 



 

СЕКРЕТАР: 
  
 
 


