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гр. София,  04.11.2020 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 35 състав, 

в публично заседание на 04.11.2020 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Миглена Недева  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Кристина Григорова и при участието на 
прокурора Кирил Димитров, като разгледа дело номер 10201 по описа за 

2019 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид 
следното: 

 На именното повикване в 13,46 часа се явиха: 

 

ИЩЦИТЕ Д. Ц. Д. и Й. Ц. Д. – редовно уведомени, явява се лично Д. Д. и АДВ. Ч., с 

пълномощно по делото.  

ОТВЕТНИКЪТ Министерство на здравеопазването – редовно уведомен, не изпраща 

представител. 

За СГП се явява прокурор Д..  

СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

Предвид липсата на процесуални пречки, СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

ДОКЛАДВА исковата молба и представените доказателства.  

ДОКЛАДВА становище от 19.12.2019 г. от ответника.  

ДОКЛАДВА приложени към настоящото адм. д. № 2088/2017 г. на АССГ, ведно с 

адм. д. № 11679/2017 г. на ВАС и адм. д. № 3605/2020 г. на ВАС. 

АДВ. Ч.: Поддържам иска. Да се приемат представените доказателства. Няма да 

представяме други писмени доказателства. Водим допуснатите ни свидетели и моля 

да бъдат разпитани.  

ПРОКУРОРЪТ: Да се приемат доказателствата.   

СЪДЪТ  

О П Р Е Д Е Л И: 



ПРОЧИТА и ПРИЕМА всички представени към настоящия момент по делото с 

исковата молба и становището на ответника писмени доказателства, включително и 

тези, намиращи се в кориците на приложените към настоящото адм. д. № 2088/2017 г. 
на АССГ, адм. д. № 11679/2017 г. на ВАС, както и адм. д. № 3605/2020 г. на ВАС.  

В залата се въвеждат свидетелите и СЪДЪТ пристъпва към снемане самоличността 

на:   

М. Д. Х. – роден 1959 г., с адрес: [населено място],[жк], [жилищен адрес] и 

И. К. М. – роден 1956 г., с адрес: [населено място],[жк], част 7, вх. А, ап. 51. 

Свидетелите – предупредени за наказателната отговорност, която носят по чл. 290, ал. 

1 от НК. Обещаха да говорят истината. 

От залата се изведе свидетелят М. Д. Х.. 

В залата остава свидетелят И. К. М..  

На въпроси на адв. Ч. и съда СВИДЕТЕЛЯТ каза: Работя от 10 г. в Център по 

интегративна медицина – С.. Отлично познавам пациентката, дъщеря ѝ, сина ѝ и 

бащата. Синът ѝ е ищецът, а дъщеря ѝ се казва Й.. Аз съм работил преди около 30 г. в 

Трета градска болница и тя беше рентгенов лаборант. Познавам я отлично, тъй като 

ежедневната ми работа изискваше тясна комуникация с нея и по-късно разбирайки 

този факт, аз бях доста пристрастен към състоянието на майка ѝ. Продължително 

време бях лекуващ лекар на майката на ищците в този център. Тя е със злокачествено 

заболяване, което беше в метастатичен стадии в тежко състояние и познавам в 

течение на дълъг период от време нейното психоемоционално състояние. Тук е много 

важно да кажа, че жената беше в доста тежко финансово състояние. Двамата – и 

дъщерята, и сина съм бил свидетел, включително и на телефонни разговори, в които 

се уточняваше обемът на парични средства, които трябва да се заплащат за прегледи и 

за лечение от дъщерята и от сина. При нас има документация. Ние сме провели 

продължителен курс на лечение, като идеята да продължи лечението с метода, за 

който имахме делегирани права нейното състояние беше доведено до там, че тя беше 

особено подходяща за това лечение и пропускайки тази възможност, ние изпуснахме 

възможността да я излекуваме компактно. Нямахме право, аз съм виждал документа 

до управителя на нашия Център д-р Х. Д. от лабораторията M. – К. писмо, с което се 

възлагаше изключителната възможност тази ваксина да се приложи в Центъра 

напълно безплатно за всички пациенти, които са след специална селекция, преценени 

за този тип лечение като единствена възможност да останат живи и да се излекуват. 

Специфичността означава в този формат, в който го коментираме, че тя беше 

подходяща за този тип лечение и в невъзможност да продължи по описаните и 

изчерпани възможности за конвенционално лечение. Става въпрос за 

животозастрашаващо състояние. По спомени, без да съм точен, такива молби бяха 

депозирани от около 70 души до министъра на здравеопазването и всички получиха 

отказ за приложение на тази тип ваксина. По мои спомени 4 души, въпреки тези 

откази отидоха и приложиха този тип лечение в Германия – едни професор от Д., една 

жена от П. за много висока цена, която нямам преценка точно колко струваше това 

нещо. Въпреки отказа те направиха лечението в Германия. Те бяха млади хора, едната 

е на тридесет и няколко години – това беше отказът да бъдат лекувани и означаваше 

да загубят всяка надежда за живот тези пациенти. На част от тях, които дойдоха, 

защото аз видях професора. Той се върна от Германия и реално се удължи животът, но 

не мога да кажа вече с колко. Той намери средства, въпреки отказа на нашето 



министерство и си проведе лечението със същата ваксина в Германия. Аз съм реален 

свидетел на тези разговори по телефона, тъй като майката контактуваше и сами 

разбирате, че ако детето ви е в чужбина единствената опора в този живот беше тя, 

нейните близки. В хода на разговорите пациентката Б. е плакала пред мен от факта, че 

говори и моли за средства за лечението. Все пак Ч. знаете къде е – на другия край, 

времеви разлики. Дъщерята ѝ Й. е в Ч. и към настояще живее там. Многократно 

майката е говорила със сина си и дъщеря си за средства за лечението ѝ пред мен, аз 

съм свидетел на тези разговори. Да, Й. осигуряваше средства за лечението ѝ по моя 

преценка от разговорите, които се водеха. Аз говоря истината и за това така реагирам, 

бил съм свидетел на тези неща, за това има и документация, има отчет и може да се 

докаже винаги. То рефлектираше върху здравословното състояние на Б. и тя рухна 

жената, защото получи отказ мотивиран, а пък децата реагират съответно на 

състоянието на майка си по съответния начин – невъзможността да бъде лекувана, да 

продължи лечението в България. Не мога да прецизирам кога почина.  

ИЩЕЦЪТ: Нямам въпроси към свидетеля.  

ПРОКУРОРЪТ: Нямам въпроси.  

СЪДЪТ освободи свидетеля И. К. М. от залата. 

В залата се въведе свидетелят М. Д. Х.. 

На въпроси на адв. Ч. СВИДЕТЕЛЯТ каза: Познавам ищците. Й. ми беше съпруга в 

продължение на 12 години. С брат ѝ се познаваме задочно, а иначе се видяхме за 

първи път през 1997 г. когато си дойдохме в България. С майка ѝ се познавахме добре 

и бяхме в много добри взаимоотношения, може би защото не сме живели заедно. Но 

след това заминахме ние за щатите и тя ми е идвала на гости 1997 г., по повод да ни 

види, защото ние настояхме. Поводът не е бил здравословен. Имаше здравословни 

проблеми.  Тя точно си беше направила операция и ѝ бяха извадили единия бъбрек 

когато дойде при нас и след това започнаха усложненията. През 1995 г., 1996 г. е била 

диагностицирана с онкологично заболяване. Усложненията дойдоха по-късно може би 

след 1997 г. След като се прибра в България имаше проблеми, които наложиха по 

специфично лечение. При нея нещата се задълбочиха. Оказа се, че има разсейки 

най-вече към белите дробове, а доколкото знам тя и от това почина. Лекар от 

клиниката в „Д.“ 2 даде предписание за използване на ваксината, тъй като тя беше в 

тежко състояние, но така или иначе от Министерство на здравеопазването не ѝ 

разрешиха да се постави. Ставаше въпрос да се удължи животът ѝ и да има по 

комфортен живот. Тя и дъщеря ѝ правеха постъпки за прилагане на ваксината, което 

се изразяваше в писане до институции, телефонни разговори, прегледи и така. 

Естествено, че и дъщеря ѝ поемаше финансовото обезпечаване на лечението, тъй като 

майка ѝ нямаше никакви средства. Брат ѝ също полагаше грижи, но с две деца е 

трудно. Имаха емоционално изградена връзка майката с децата ѝ и тя за това дойде и 

да ни види. Може би е предчувствала нещо жената – майка ѝ. След 1997 г., може би от 

1997 г., след като се прибра започна да търси ваксината. Мисля, че почина 2012 г. Не 

се стигна до разрешение за ваксината и просто дъщеря ѝ много тежко го преживя. 

Защото просто когато виждаш, че нищо не става, просто човек в безсилието си. Много 

тежко ги преживя тези неща като знае, че нищо не може да направи и впоследствие с 

едни пари да помагаш, а не срещаш разбиране от страна на тези, които трябваше да го 

разрешат – визирам Министерство на здравеопазването. До 2008 г. бяхме в 

съпружески отношения. Може да прозвучи странно, но ние се разделихме 2008 г. и аз 



се прибрах, защото съм сам, а имах болни родители и някой трябваше да се грижи за 

тях – това беше причината, иначе поддържаме връзка. Разбира се, че бившата ми 

съпруга го изживя тежко от неуспеха си да помогне на майка си приживе и след това, 

като точно това казах, че в безсилието си човек.   

ИЩЕЦЪТ: Нямам въпроси към свидетеля.  

ПРОКУРОРЪТ: Нямам въпроси.  

СЪДЪТ освободи свидетеля М. Д. Х. от залата. 

АДВ. Ч.: Във връзка с дадените ми указания в доклада, моля съдът да вземе предвид, 

че дискриминацията е установена с влязло в сила решение на КЗД, пред който 

административен орган жалбоподател е бил именно праводателят на ищците по 

настояще Б. М. – един от жалбоподателите, защото те са множество жалбоподатели. 

Приложено е по делото и решението на КЗД към исковата молба. Приложени са и 

потвърдителните решения на ВАС. Решението на ВАС е много дълго и там в 

мотивите изрично се казва защо и как е причинена дискриминацията. Тоест 

бездействието на ответниците до настоящия иск да въведат в националното ни право 

административни или законодателни мерки, с които да разрешат тъй нареченото 

състрадателно лечение за случаи като това на майката на праводателя на нашите 

ищци. Нямаме други доказателства.   

ПРОКУРОРЪТ: Няма да представям доказателства.   

Предвид изчерпване на доказателствените искания на страните и като счете делото за 

изяснено от фактическа страна,  

СЪДЪТ  

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО 

АДВ. Ч.: Моля да уважите така предявения иск по съображения, които ще изложа в 

писмени бележки, за което моля и за срок. Моля за присъждане на разноски, за което 

представям списък.  

ПРОКУРОРЪТ: Моля да уважите частично предявения иск по справедливост.  

СЪДЪТ,  

ПРЕДВИД ИЗЯСНЯВАНЕ НА ДЕЛОТО И ОТ ПРАВНА СТРАНА, ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ 

СЕ ПОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ СЛЕД СЪВЕЩАНИЕ.  

ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на страните за писмени съображения в 14-дневен срок от 

днес. 

 

    Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14,10 часа. 

 

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 
  
 



 


