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гр. София,  22.08.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 48 състав, 

в закрито заседание на 22.08.2022 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Калина Пецова  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 7511 по описа за 2019 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 78, ал. 7 от ГПК във връзка с чл. 44 от 

АПК. 

Образувано е във връзка с подадена молба от Националното бюро за правна помощ 

/НБПП/ за възстановяване на направените разходи по изплащане на адвокатско 

възнаграждение на адв. З. Х. за осъществена безплатна правна помощ във връзка с 

изготвяне на касационна жалба срещу Решение по АД № 7511/2019г. С Решение на 

ВАС по АД 8271 от 2021г. касационната жалба е отхвърлена, като решението е в сила 

от 10.02.2022г. 

В процесния случай разпоредбата на чл. 78, ал. 7 от ГПК е приложима по арг. от 

разпоредба на чл. 144 АПК. По предписанието на тази разпоредба, ако претенцията на 

лицето, което е получило правна помощ, бъде уважена, изплатеното адвокатско 

възнаграждение се присъжда в полза на НБПП съразмерно с уважената част от иска; в 

случаите на осъдително решение лицето, получило правна помощ, дължи разноски 

съразмерно с отхвърлената част от иска. Съгласно  чл. 27а ЗПП лицата, на които е 

предоставена правна помощ, възстановяват на НБПП направените разноски само в 

определени със закон случаи. В конкретния случай правната помощ е предоставена за 

процесуално представителство в обем изготвяне на касационна жалба по дело, 

образувано по реда на Закона за защита от дискриминация.За тази категория дела не е 

предвидено изключение от правилото за финансиране на правната помощ от 

държавния бюджет в интерес на правосъдието, за да се гарантира равен достъп до 

правосъдие на лицата, които нямат средства за заплащане на адвокатско 

възнаграждение, а напротив, изрично е предвидено, че производствата по закона са 

безплатни. 

Съгласно чл. 94 ГПК, субсидиарно приложим на основание чл. 144 АПК, адвокатската 

защита с характер на правна помощ е безплатна. В същия смисъл са разпоредбите на 

чл. 2 и чл. 22 ЗПП. Заплащане на определеното възнаграждение на назначения 
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служебен адвокат е предвидено само в хипотезата на чл. 97, ал. 1 ГПК, когато съдът е 

лишил страната от правна помощ, тъй като условията за нейното предоставяне не са 

съществували изобщо или отчасти. Това, че помощта е безплатна означава, че лицата, 

на които е предоставена, не дължат по начало възстановяване на средствата, чрез 

които тя им се осигурява, на държавата. Именно това е принципното положение, 

върху което почива уредбата на правната помощ в ЗПП - правната помощ се 

предоставя на физически лица, съгласно чл. 5 ЗПП, и се поема от държавата, като по 

този начин се гарантира конституционно признатото им право на защита в процеса. 

Изключение от този принцип, съгласно  чл. 27а ЗПП, е възможно само в 

предвидените със закон случаи, както се посочи по - горе. 

Разпоредбите на НПК и в частност на чл. 189, посочена като правно основание в 

подадената молба от НБПП, не намират субсидиарно приложение в съдебните 

административни производства. Неотносима е и разпоредбата на чл. 78, ал. 7, изр. 

първо ГПК, която урежда случаите, в които претенцията на лицето, което е получило 

правна помощ, е уважена. Не е налице и хипотезата на чл. 78, ал. 7, изр. второ, тъй 

като макари жалбата на Х., който е получила правната помощ да не е уважена, 

постановеното съдебно решение не е осъдително. 

По изложените съображения, подадената молба за присъждане на разноски в полза на 

НБПП в размер на определеното и изплатено възнаграждение на адвокат, осъществил 

правна помощ за процесуално представителство на жалбоподателя е неоснователна. 

Воден от горното и на основание чл. 78, ал.7 от ГПК във връзка с чл. 144 от АПК, 

съдът 

ОТХВЪРЛЯ искането от Националното бюро за правна помощ /НБПП/ за 

възстановяване на направените разходи по изплащане на адвокатско възнаграждение 

на адв. З. Х. за осъществена безплатна правна помощ във връзка с изготвяне на 

касационна жалба срещу Решение по АД № 7511/2019г.  

Определението подлежи на оспорване пред ВАС в седмодневен срок от съобщаването 

му на страните. 

Преписи от определението да се изпратят на страните по делото и на молителя 

Национално бюро за правна помощ. 

 

 

СЪДИЯ: 
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