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гр. София,  30.06.2020 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 71 състав, 

в публично заседание на 30.06.2020 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Георги Бозуков  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Десислава В Симеонова, като разгледа дело 

номер 2993 по описа за 2019 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 След изпълнение на разпоредбата на чл.142, ал.1 ГПК, вр.чл.144 АПК на 

именното повикване в 9:30  часа се явиха: 

  

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ Г. Б. Т. – редовно призован, представлява се от адв.В., с 

пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ Директорът на ТП на НОИ –С. –   редовно призован, се представлява 

от юрк.Б., с пълномощно по делото. 

СГП – редовно уведомена, не изпраща представител. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ счита, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото и 

    ОПРЕДЕЛИ: 

           ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА постъпило писмо на 30.03.2020 г. от Военна академия „Г. С. Р.“ относно 

изисканата информация. 

 

Адв.В. – Да се приеме. Представям влязло в сила решение № 6958/15.11.2019 г. по 

описа на АССГ.  Няма да соча други доказателства. Нямам доказателствени искания. 

Юрк.Б. – По отношение на представеното писмо за съжаление представената 

информация за м.септември, когато е настъпила временната неработоспособност по 

първичния болничен лист и което е отразено към настоящото дело, защото предмет в 

случая са продължения на болнични листове по първичния,  не се внесе яснота за 

различните данни, които са подавани и се съдържат в справката на НОИ.  В писмото 

си Военна академия е описала, че през м.09.2018 г.,  когато е трябвало да възникне 



трудовото правоотношение, но лицето е изпаднало във временна неработоспособност  

декларират, че са изплатили брутно трудовото възнаграждение в размер на 1663 лева.  

Единствено и само описват, че са направели корекция, но не конкретизират нищо. От 

тази гледна точка поддържам становището си, че изобщо не е възникнало 

осигурително правоотношение с оглед, че лицето е изпаднало във временна 

неработоспособност в почивен ден, преди да постъпи реално на работа и от тази 

гледна точка не е имал право на парично обезщетение. 

Адв.В. – Действително моя доверител е приет по спешност и затова неговия болничен 

лист е представен по-късно.  Работодателят е извършвал плащания до определена 

дата и затова е извършил съответното плащане, но след представяне на болничния 

лист е направена необходимата корекция.   

СЪДЪТ по доказателствата, 

    ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА И ПРИЛАГА към делото представените писмени доказателства. 

 

СТРАНИТЕ/поотделно/: Няма да сочич други доказателства. Нямаме доказателствени 

искания. 

 

СЪДЪТ счете, че делото е изяснено от фактическа страна и  

    ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО НА ДЕЛОТО.  

 

Адв.В. – Моля да уважите жалбата и отмените като незаконосъобразни обжалваните 

решения. По делото от фактическа страна доказахме всички наши твърдения по 

оспорените факти, а именно, че има сключен трудов договор, че са подавани данни по 

чл.5, ал.4, т.1 КСО и че лицето е било осигурено за всички рискове.  Справката, 

представена от другата страна считам, че не следва да бъде кредитирана, тъй като 

няма подпис на същата и странно, че се представя свободно, за разлика от 

удостоверението от НАП, което се представи по съответния ред.  Считам, че 

правните изводи в решенията са неправилни. Претендирам разноски, за което 

представям списък.  

Юрк.Б. – Моля да отхвърлите жалбата като неоснователна и недоказана и потвърдите 

решението. Лицето не е осигурено по смисъла на КСО, защото не е започнало 

реалното полагане на труд съгласно §1, ал.1, т.3, която изисква началото и 

стартирането на труд. В случая е налице трудов договор, който е сключен между 

страните, но лицето не отговаря на законовите предпоставки, поради което е 

постановен отказът за изплащане на парично обезщетение за болнични листове. Моля 

за срок за писмени бележки. Претендирам юрисконсултско възнаграждение.  

 

СЪДЪТ предоставя 5-дневен срок на страните за представяне на писмени бележки. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ СЪС СЪДЕБНО РЕШЕНИЕ В 

ЗАКОНОУСТАНОВЕНИЯ СРОК. 

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в  9:37 часа. 

    

С Ъ Д И Я: 



 

    СЕКРЕТАР: 
  
 
 


