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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  29.03.2021 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 14 
състав, в публично заседание на 29.03.2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Пламен Горелски  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Илияна Янева и при участието на прокурора 
Кирил Димитров, като разгледа дело номер 6978 по описа за 2017 година 

докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 
 На поименното повикване в 10:25 часа: 

ИЩЕЦЪТ – В. В. М. – редовно призован чрез адв. Ч., не се явява, не е представляван е 

от адвоката. 

ОТВЕТНИКЪТ – Българска народна банка – редовно призован, представляван е от 

юрисконсулт Н., с приложено по делото пълномощно и юрисконсулт Щ., който 

представя днес пълномощно. 

За СГП се явява прокурор Д.. 

Страните (поотделно): Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ  

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА: обстоятелството, че след многократно спиране на съдебното 

производство, същото е възобновено с определение от 18.01.2021 г.; с писмен отговор 

от 22.02.2021 г. от страна на ответника е направено, включително и възражение за 

процесуална нередовност на исковата молба, което Съдът споделя. Към отговора са 

приложени заверени преписи на писмени доказателства. 

Юрисконсулт Н. и юрисконсулт Щ.: Поддържаме отговора. Считаме, че исковата 

молба е нередовна. 

ПРОКУРОРЪТ: Споделям становището на ответника. 

СЪДЪТ, като съобрази съдържанието на исковата молба, обстоятелството, че ищецът 

не е представляван в днешното съдебно заседание и като споделя възраженията на 

ответника от отговора от 22.02.2021 г., приема, че следва да остави исковата молба без 

движение, като укаже на ищеца, след като се съобрази, включително с възраженията 

на ответника, в 7-дневен срок от уведомяването да отстрани нередовностите на 

исковата молба, с препис за ответника. 



Видно е, че исковата молба не съдържа конкретни твърдения, касаещи конкретен 

договор за банкова сметка на ищеца М.. Изложени са само общи възражения и 

съждения за непосредствена приложимост на правото на ЕС. 

Предвид горните съображения, 

СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И: 

ОСТАВЯ БЕЗ ДВИЖЕНИЕ исковата молба от В. В. М.. 

УКАЗВА на същата да изпълни дадените по-горе указания, като я предупреждава, че 

при е неизпълнение исковата молба ще бъде върната. 

Определението не подлежи на обжалване. 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10:29 часа. 

 

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 

 

 

 
  
 
 


