
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  04.02.2014 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 27 състав, 

в публично заседание на 04.02.2014 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Аглика Адамова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Цветанка Митакева, като разгледа дело номер 

6269 по описа за 2013 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от 

АПК, на именното повикване в 10.30 ч. се явиха: 

 

Страните-редовно призовани. 

 За жалбоподателите Х. Х. М. и А. Ю. М. – редовно призовани, се явява адв. П., 

с пълномощно по делото. 

 За ответника Началник на РДНСК-Югозападен район – редовно призован, се 

явява юрк. С., която представя пълномощно по делото. 

 Заинтересованата страна Главния архитект на район "Б.” - Столична община - 

редовно призована, не изпраща представител. 

 Заинтересованата страна Е. В. Б. - К. - редовно призована, се явява лично. 

 Вещо лице В. Б. Д. - редовно призована, се явява лично. 

 

СТРАНИТЕ /по отделно/: Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ счете, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото и  

ОПРЕДЕЛИ: 

                           ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

ДОКЛАДВА, че на 12.11.2013 г. е постъпила преписка по издаване разрешението за 

строеж. На страните е дадена възможност за становище. До момента не е постъпило 

такова. 

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА представената административна преписка към разрешението за строеж.  



 

СЪДЪТ снема самоличността на вещото лице В. Б. Д.. 

В. Б. Д. - 64 години, неосъждана, без дела и родство със страните. 

СЪДЪТ предупреждава вещото лице за наказателната отговорност, която носи по чл. 

291 от НК за даване на невярно заключение. 

Вещото лице обеща да даде вярно и безпристрастно заключение. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ Д. - Поддържам заключението. 

 

СТРАНИТЕ /по отделно/ - Нямаме въпроси към заключението. 

 

ВЪПРОС НА СЪДА – Сградата, която е построена на място, тази ли е, която е 

описана в Акта за узаконяване?  

ВЛ Д. – Не, изцяло. По Акта за узаконяване сградата има друга форма. Така както е 

отразена на място, сградата е в такава форма, но не мога да кажа дали в момента 

сградата е по старите размери, тъй като няма и помен от нея. Описала съм подробно в 

експертизата. Сграда е изградена върху видимо стари основи. Вижда се, че отдолу 

основата е стара. Но, дали, сградата е деформирана впоследствие на строителството, 

не мога да кажа, тъй като това е ново строителство, легнало върху старата основа. 

Основата може да е изменена, не мога да кажа. В петното за Акта за узаконяване 

имаме една издатина, смятам, че това е стълбище, но в момента там го няма, но за 

сметка на това имаме нова конфигурация на задната страна. Там е малко под ъгъл. Не 

мога конкретно да кажа какво е положението по Акта за узаконяване и сега в 

момента. Заснемането на място се различава от това, което е в Акта за узаконяване. 

Таванът все още не е изграден. В експертизата съм написала, че строежът е спрян. 

Покривът не е изграден все още. Разрешението за строеж не е приложено към 

момента. Преустройството не е направено на покрива, към момента на огледа, който 

съм направила. Укрепването на строежа няма нищо общо с покривната конструкция. 

Трябва да се укрепи сградата, за да се изгради покрива. Нямаме укрепване в 

разрешението за строеж. Имаме само покривна конструкция. Собствениците са 

укрепили сградата, за да могат да изградят конструкцията. 

 

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРИЕМА заключението на назначената СТЕ. Да се изплати хонорар от внесения 

депозит. Издаде се РКО. 

 

СТРАНИТЕ /по отделно/ - Нямаме други искания по доказателствата. 

 

СЪДЪТ счете делото за изяснено от фактическа страна и  

ОПРЕДЕЛИ: 

                       ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО. 

 

АДВ. П. – Моля да отмените заповедта, с която е отказано разрешението за строеж. 

Същото е законосъобразно. Моля да ми бъде предоставен срок да представя писмени 

бележки. Претендирам разноски по делото. 

ЮРК. С. – Моля да оставите заповедта в сила. Моля срок да представя писмени 



бележки.  

Е. Б. – Моля срок за писмени бележки. 

АДВ. П. – Моля да ми се издаде препис от протокола. 

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДА СЕ ИЗДАДЕ ПРЕПИС от протокола на адв. П..  

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК.  

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 11.11 ч. 

 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 
  
 
 


