
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  28.11.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 44 състав, 

в публично заседание на 28.11.2023 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Мария Владимирова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Албена Илиева, като разгледа дело номер 

9757 по описа за 2023 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

  

След изпълнение на разпоредбите на чл.142, ал.1 ГПК вр. с чл.144 АПК, на именно 

повикване в 15.59 ч. се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – И. Н. Г., редовно призован, не се явява. Представлява се от 

адв. П. К., с пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ – ПОЛИЦЕЙСКИ ИНСПЕКТОР В 08 РУ ПРИ СДВР - Г. Х. Г., 

редовно призован, се явява лично.  

 

СГП – редовно призована, не изпраща представител. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/ - Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ счита, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото и  

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

ДОКЛАДВА жалба на И. Н. Г. от [населено място] срещу Заповед за прилагане на 

принудителна административна мярка № 3383з1242/26.09.2023 г., издадена от Г. Х. Г. 

– полицейски инспектор в 08 РУ при СДВР. 

ДОКЛАДВА изпратената от ответника административна преписка. 

ДОКЛАДВА писмо постъпило на 06.11.2023 г. от СДВР с приложено копие на 

Заповед за прилагане на принудителна административна мярка 

№3383з-1242/26.09.2023 г.  

ДОКЛАДВА писмо постъпило на 17.11.2023 г. от СДВР с приложени писмени 



доказателства относно компетентността на органа издал ЗППАМ. 

ДОКЛАВА писмо постъпило на 24.11.2023 г. с приложени допълнителни писмени 

доказателства от ответника. 

 

АДВ. К.: Поддържам жалбата. Моля да бъде  приета административната преписка. Да 

се приемат допълнително представените от ответника писмени доказателства. 

Поддържам искането си за допускане на един свидетел при режим на довеждане, като 

моля същият да бъде разпитан в днешното съдебно заседание. 

 

ОТВЕТНИК – ЛИЧНО: Оспорвам жалбата. Моля да се приеме административната 

преписка.  

 

СЪДЪТ по доказателствата 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРИЕМА и ПРИЛАГА към доказателствата по делото представените такива с 

жалбата, административната преписка, както и допълнително представените писмени 

доказателства с молби от 06.11.2023 г., 17.11.2023 г. и 24.11.2023 г. от ответника. 

 

АДВ. К.: Искам свидетеля да установи действително часа. Има разминаване в 

резултатите от лабораторното изследване направено в УМБАЛ „Св. Анна“ и 

лаборатория „Рамус“ приложен към жалбата. 

 

ОТВЕТНИК – ЛИЧНО: Аз не съм съгласен, тъй като единствената акредитирана 

лаборатория за изследване на водачи, които са установени с техническо средство за 

управление на МПС след употреба на алкохол, това е лабораторията в УМБАЛ „Св. 

Анна“. Всяка една друга лаборатория не е акредитирана от съответната институция и 

е нелегитимна, така че не приемам тези показания. 

 

Съдът намира искането на жалбоподателя за относимо за изясняване предмета на 

спора, поради което  

 

                                      ОПРЕДЕЛИ:  

 

ДОПУСКА събирането на гласни доказателства чрез разпит на един свидетел при 

режим на довеждане относно установяване на факти и обстоятелства посочени в 

жалбата. 

 

СЪДЪТ пристъпва към снемане на самоличността и разпит на свидетеля. 

Н. И. Г., ЕГН [ЕГН], българин, български гражданин,.неосъждан, неженен. 

Предупреден за наказателната отговорност по чл.290 НК. Обещава да каже истината. 

 

СВИДЕТЕЛЯТ Г.: Син съм на жалбоподателя И. Н. Г.. 

 

АДВ. К.: Кажете знаете ли за какво сте тук? Моля да ни разкажете за фактическата 

обстановката когато ви звънна баща ви и какво се случи? 



СВИДЕТЕЛЯТ Г.: Спомням си, че беше на 26.09.2023 г. около 08.20 ч. сутринта. Баща 

ми ми се обади по телефона и каза, че е спрян от полиция, направили са му проба и му 

е отчел положителна проба за алкохол на дрегер. Попита ме какво да прави, той ме 

попита защото съм работил в МВР и знам процедурата. Казах му да иска да даде кръв. 

Не съм го питал дали е употребил алкохол. Той каза че вечерта е пил алкохол. Аз му 

казах да иска талон за медицинско изследване – да даде кръв и той се съгласи. Аз се 

насочих към него да го закарам до болницата, където да даде кръв, може би за около 

15 минути стигнах при него. Това беше в[жк]до бензиностанция „OMV“ беше спрял. 

От там го взех и веднага отидохме до УМБАЛ „Св. Анна“ към 09.10 ч. – 09.15 ч., 

където даде кръвно изследване, след което по мое настояване отидохме в лаборатория 

„Рамус“, където също даде кръвна проба. В лаборатория бяхме към 09.30 ч., където 

бързо влезе и бързо даде кръвна проба. След което си спомням, че още на обяд, 

понеже аз носех талона за проверка на резултатите, още на обяд имаше резултат от 

кръвната проба. В УМБАЛ „Св. Анна“ установихме, че има резултат на по - късен 

етап. Това е което си спомням. 

АДВ. К.: Защо се насочихте към лаборатория „Рамус“? 

СВИДЕТЕЛЯТ Г.: Аз понеже знам, че по-бавно стават резултатите в болницата и по 

мое настояване решихме да направим двойна проверка. Заплатихме си и двете и в 

УМБАЛ „Св. Анна“ и в лаборатория „Рамус“, за да видим ако има разминаване да се 

ползваме от другото изследване. 

 

АДВ. К.: Нямам повече въпроси към свидетеля. 

ОТВЕТНИК – ЛИЧНО: Нямам въпроси към свидетеля. 

 

СЪДЪТ приключи разпита на свидетеля. 

СЪДЪТ освободи свидетеля от съдебната зала. 

 

АДВ. К.: Няма да соча други доказателства. Нямам други доказателствени искания. 

ОТВЕТНИК – ЛИЧНО: Няма да соча други доказателства. Нямам други 

доказателствени искания. 

С оглед становището на страните, че нямат други доказателствени искания и няма да 

сочат други доказателства, СЪДЪТ счете делото за изяснено от фактическа страна и  

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ОБЯВЯВА СЪДЕБНОТО ДИРЕНЕ ЗА ПРИКЛЮЧИЛО 

ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ 

 

АДВ. К.: Моля да уважите жалбата. Моля да отмените изцяло заповедта, като 

недопустима, неправилна и незаконосъобразна. Моля да постановите решение, с което 

да задължите СДВР да ни върне свидетелството за правоуправление на МПС. Моля за 

срок за представяне на писмени бележки. 

ОТВЕТНИК – ЛИЧНО: Моля да потвърдите оспорваната заповед, като правилна и 

законосъобразна. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ ЗА ПРИКЛЮЧИЛИ И ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ 

СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В ЕДНОМЕСЕЧЕН СРОК. 



 

ОПРЕДЕЛЯ 7-дневен срок на жалбоподателя за представяне на писмени бележки. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 16.15 ч. 

 

 

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 

 

  
 
 


