
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Второ отделение 24 състав,  в 
публично заседание на 11.06.2025 г. в следния състав:

 
 
при участието на секретаря Анжела Савова, като разгледа дело номер 4288 
по  описа  за  2023  година  докладвано  от  съдията,  и  за  да  се  произнесе  взе 
предвид следното:

 На именното повикване след изпълнение на разпоредбите на чл. 142, ал.1 ГПК, 
във вр. с разпоредбите на чл. 144 от АПК в 15.00 часа се явиха:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ А. А. З., редовно уведомен, не се явява, представлява се от адвокат Х., с пълномощно по делото. 
ОТВЕТНИКЪТ – КМЕТ НА СТОЛИЧНА ОБЩИНА, редовно призован, се представлява от юрисконсулт Г., с пълномощно от днес.
СГП редовно уведомена, не изпраща представител.
ВЕЩОТО ЛИЦЕ А. Ж. А., редовно уведомена, се явява. 
С определение от 09.06.2025 г. по адм. дело № 4148/2025 г. на ВАС касационната инстанция е постановила, че ответник за случая като настоящия следва да бъде главният архитект на СО, а не кметът на СО.
СЪДЪТ продължава да счита, че в настоящия случай е приложим чл. 153, ал. 3 АПК, като в същия смисъл е и Тълкувателно решение № 1 от 21.01.2022 г. по тълк. дело № 4 /2019 г. В него ясно е посочено, че чл. 153, ал. 3 АПК се отнася за всички случаи на отнета компетентност, включително при прекратена  
делегация на правомощие. Тълкувателното решение е подписано от всички съдии от ІІ отд. на ВАС, без особено мнение.
СЪДЪТ счита, че прекратяването на делегираните правомощия представлява именно отнемане на компетентност. Независимо от посоченото съдът счита, че следва да осигури възможност на страните да получат акт по същество при евентуално касационно обжалване.
Поради изложеното СЪДЪТ

ЗАЛИЧАВА като ответник по делото кмет на СО.
КОНСТИТУИРА като ответник по делото главен архитект на СО.
ОПРЕДЕЛЕНИЕТО ПОДЛЕЖИ НА ОБЖАЛВАНЕ с частна жалба пред ВАС на РБ в 7-дневен срок от днес.
ЮРИСКОНСУЛТ Г. – Представям пълномощно и от кмета на СО, и от главния архитект на СО. Заявявам, че няма да обжалваме днешното определение. Да се даде ход на делото.
АДВОКАТ Х. – Да се даде ход на делото.
СЪДЪТ, с оглед изявлението на процесуалния представител на кмета на СО и на главния архитект на СО, намери, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото и 

ДОКЛАДВА постъпило заключение на 05.05.2025 г.
АДВОКАТ Х. – Да пристъпим към разпит на вещото лице.



ЮРИСКОНСУЛТ Г. – Да пристъпим към разпит на вещото лице.
СЪДЪТ пристъпва към разпит на вещото лице със снета по делото самоличност.
ВЕЩОТО ЛИЦЕ А. – Представила съм допълнително заключение в срок, което поддържам.
В отговор на въпроси на съда вещото лице каза – Сградата е изпълнена съгласно одобрените инвестиционни проекти. На база представената по делото строителната документация за въвеждане на сградата в експлоатация се казва, че няма екзекутиви и че сградата е изпълнена в съответствие с одобрената  
проектна документация. Описала съм в частта ВиК при оглед на място какво не съответства на одобрената документация. В строителната документация за въвеждане на сградата в експлоатация е упоменато, че всичко отговаря на проекта, но реално на място има несъответствия. Констатираните от  
експертизата промени засягат не само общите части, а и преминаване през обект, който е частна собственост – имот на трето лице. Считам, че това, което е изпълнено на място, е изпълнено още при строителството на сградата, тъй като промяната със захранването на обекта по отношение на тези вертикални  
водопроводни клонове няма как да бъде направена в този вид. Трябва да се спре захранването на цялата сграда, да се преработва. На място се вижда и си личи къде има отвори по плочата. Изпълненото на място считам, че е изградено по време на строителството и преди въвеждане в експлоатация на сградата. 
В отговор на въпроси на адвокат Х. вещото лице каза – В документацията, която е представена от Н., няма снимков материал. Обикновено когато една сграда се въвежда в експлоатация, се представят снимки. В конкретния случай това, което е по делото, няма никакъв снимков материал за сградата. 
АДВОКАТ Х. – Нямам повече въпроси. Да се приеме заключението.
В  отговор  на  въпроси  на  юрисконсулт  Г.  вещото  лице  каза  –  При  изготвяне  на  експертизата  направих  проверка  на  проектите,  одобрени  от  Н.,  и  съдържащи  се  в  кориците  на  делото.  Работила  съм  по  проектната  документация,  представена  по  делото,  
и направен оглед на място. В представената документация във връзка с въвеждане в експлоатация на сградата съгласно актовете и протоколите, които са изготвени, е удостоверено, че сградата съответства на одобрената проектна документация. Това, което установих на място, е че не само процесният обект  
Кафе е захранен не по начина, който е по проект, но и захранването на магазин № 1 не съответства на проекта. От това правя извод, че тази промяна е още по време на строителството, тъй като от където е захранен обектът Кафе, от там трябва да е захранен и магазин № 1, а те всъщност са разменени, тоест  
захранванията са разменени. На магазин № 1 му е изместено трасето и е захранен от ново място. От това, което съм видяла на място, размяната на захранванията според мен е станала при изпълнението на изолацията при градежа на сградата. Моето лично впечатление при огледа на място е, че това, което съм  
видяла в момента, е изпълнено още при строителството на сградата. За да бъде изпълнено след въвеждането на сградата в експлоатация, означава да бъде променена инсталацията, която е в магазин № 1, който не е собственост на жалбоподателя. Ако приемем, че това е изпълнено след въвеждане в  
експлоатация на сградата, за да се изпълни в този му вид, това означава да има достъп до гараж № 6, който е в сутерена и до магазин № 1, за да бъде променено захранването, за което няма данни по делото да се е случило. Напротив, има данни за несъгласие на собствениците на тези обекти. Това, което съм  
видяла на място да е изпълнено, няма данни да са нанасяни корекции, да има следи да е преработвано. 
ЮРИСКОНСУЛТ Г. – Нямам повече въпроси. Да се приеме заключението.
По доказателствата СЪДЪТ

ПРИЕМА представеното допълнително заключение като обективно и компетентно изготвено.
На вещото лице да се изплати от внесения депозит.
Издаде се РКО в размер на 300,00 лв.
СТРАНИТЕ /поотделно/ – Нямаме други доказателствени искания.
СЪДЪТ, като счете делото за изяснено от фактическа страна, 

ПРИКЛЮЧВА СЪДЕБНОТО ДИРЕНЕ.
ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ.
АДВОКАТ Х. – Моля да отмените процесната заповед, която е незаконосъобразна. От събраните материали по делото, включително гласни доказателства и експертно становище се установи, че фактическите констатации на административния орган не отговарят на истината и датата на извършеното  
преустройство евентуално е различна от тази, която е установил административният орган, а именно след въвеждане на сградата в експлоатация. Различен е и извършителят на това преустройство. Възражения в тази насока са изложени от моя доверител още в административното производство, но органът не  
си е изпълнил задължението и не е установил правилно фактите за това производство. Подробни съображения съм изложил в жалбата. Моля да ни присъдите разноски. Представям списък на разноските. Моля за срок за писмени бележки.
ЮРИСКОНСУЛТ Г. – Моля да отхвърлите жалбата. От приложените по делото доказателства, както и приетата СТЕ безспорно става ясно, че е налице незаконен строеж, а именно вътрешно преустройство. Доказа се, че извършеното преустройство и най-вече приобщаването към Кафето на гараж № 4 и гараж  
№ 5 е извършено след въвеждане на процесната сградата в експлоатация. Предвид момента на изграждане, който не е спорен, процесният строеж не е търпим. Претендирам юрисконсултско възнаграждение.
РЕПЛИКА НА АДВОКАТ Х. – Тъй като се поддържа от ответната страна, че се касае за отклонение от одобрения инвестиционен проект, за нас са неразбираеми мотивите на административния акт, тъй като от тях не става ясно за кой вид промени от одобрения инвестиционен проект става въпрос, дали за  
нарушение, което може да бъде квалифицирано като несъществено отклонение от съгласувания инвестиционен проект, или за нарушение, което може да бъде квалифицирано като съществено нарушение по смисъла на чл. 154, ал. 2, т. 1- 4 ЗУТ, които основания са предпоставка за издаване на заповед за  
премахване на незаконен строеж. 
ДУПЛИКА НА ЮРИСКОНСУЛТ Г. – От изслушаната днес допълнителна СТЕ безспорно се доказа, че според вещото лице единствено и само е спорно дали ВиК инсталацията е изградена в този си вид към момента на строителството на сградата, или след въвеждане в експлоатация на същата.
СЪДЪТ ПРЕДОСТАВИ 10-дневен срок от днес на страните за писмени бележки.
СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК.
Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 15.30 часа.
                



 


