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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  04/14/2021 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 38 състав, 

в публично заседание на 04/14/2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Татяна Жилова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Елена Георгиева, като разгледа дело номер 

11132 по описа за 2020 година докладвано от съдията, и за да се произнесе 
взе предвид следното: 

 След изпълнение на разпоредбите на чл.142, ал.1 ГПК вр. с чл.144 АПК, на 

именно повикване в 14.30 ч. се явиха: 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  С. А. М. – редовно уведомен, не се явява, представлява се от 

АДВ. В. П., с пълномощно по делото.  

ОТВЕТНИКЪТ  гл. архитект на р-н „Л.“-СО – редовно уведомен, не се явява, 

представлява се от ЮРК. Н., с пълномощно по делото. 

СГП – редовно уведомена, не изпраща представител.  

ВЕЩОТО ЛИЦЕ инж. Г. К. Й. – редовно уведомен, явява се лично. 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ, предвид липсата на процесуални пречки,  

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

ДОКЛАДВА становище от адв. В. П., процесуален представител на жалбоподателя, 

постъпило на 19.02.2021 г., с приложени писмени доказателства. 

ДОКЛАДВА становище на юрк. В. Н., пълномощник на ответника, постъпило на 

23.02.2021 г. с приложени писмени доказателства, с копие за жалбоподателя. 

 

СЪДЪТ връчи на адв. П. препис от становището от 23.02.2021 г. на ответника. 

 

ДОКЛАДВА постъпило заключение на 06.04.2021 г. СТЕ, в срока по чл. 199 от ГПК 

вр. Чл. 144 от АПК от вещото лице инж. Г. К. Й.. 

СЪДЪТ връчи копие от експертизата на адв. П.. 



 

АДВ. П.: Поддържам становището си от 19.02.2021г. с представените доказателствата 

по него.  

ЮРК. Н.: Не съм се запознал с това становище. 

 

СЪДЪТ предостави на юрк. Н. да се запознае със становището на жалбоподателя от 

19.02.2021 г.  

 

АДВ. П.:  Моля да се приемат представените доказателства от ответника. 

ЮРК. Н.: Не възразявам да се приемат доказателствата на насрещната страна.  

СЪДЪТ по доказателствата  

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА представените писмени доказателства от жалбоподателя, постъпили на 

19.02.2021 г. 

ПРИЕМА представените писмени доказателства от ответника, с неговото становище 

постъпило на 23.02.2021 г.  

 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Да изслушаме експертизата.  

 

СЪДЪТ ПРИСТЪПВА към изслушване на експертизата, като сне самоличността на 

вещото лице:   

ИНЖ. Г. К. Й. – 66 г., неосъждан, без дела и родство със страните. Предупреден за 

наказателната отговорност по чл. 291 от НК. Обеща да даде вярно заключение. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Поддържам представеното заключение. 

АДВ. П.:  Нямам въпроси към вещото лице. Считам, че заключението е вярно и 

точно. Всестранно е изследвана задачата, която е поставена на вещото лице. Моля 

същото да бъде прието. 

ЮРК. Н.: Вие в т.1 от констативната част сте написали: „Наличие на два павилиона 

обединени пространствено в едно общо цяло с общи външни размери…“ Как да 

разбирам обединени в едно? Минава ли се от единия павилион в другия и обратно? 

Между тях има ли стена? 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Между тях има частична стена.  

Вещото лице показва на съда одобрения проект и нанася на него с молив мястото на 

тоалетната и на входовете от улицата . 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Има частична стена. И двата павилиона имат вход към улицата и са 

обединени в едно.  

ЮРК. Н.: Казвате, че тази стена съществува само частично? 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Частично, защото в този ъгъл е направен санитарен възел в единия 

павилион. Стената е гръб на сантиарния възел  

ЮРК. Н.: А останалата част от стената, която е от  тоалетната до задния гръб на  

павилиона, липсва, така ли да разбирам? 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Не може да се види дали има стена, защото по цялото протежение 

има стелажи, наредени със стока – по стената, която е от тоалетната до гърба. Не съм 

категоричен, че има или няма стена, тъй като има наредени стелажи със стока. 

ЮРК. Н.: Вещото лице не е категорично дали има или няма стена, тъй като 

евентуално тази част от стената е била закрита от стелажи със стока. 

ЮРК. Н.: Посочили сте размерите на обединените павилиони с обща дължина за 



двата, ширина и височина. Сметнахте ли тяхната площ? 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Не съм имам за задача да сметна площта, но грубо би трябвало да 

бъде около 93-94 кв.м.  

ЮРК. Н.: Точната площ е 95,75 кв.м. 

ЮРК. Н.: Съпоставихте ли тази площ с площта съгласно обяснителната записка към 

проекта?  

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Не мога да си спомня. Изградените обекти  отговарят ли на 

одобрения инвестиционен проект - това ли е въпроса? 

ЮРК. Н.: Съпоставил ли сте получената площ от измерените от Вас на място размери 

с площта, съгласно обяснителната записка на проекта? При изготвяне на 

заключението дали сте го сторили? 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Мога да го направя в момента. Има изготвен констативен Протокол 

№ 1 от служители на общината и приложен по делото, в който размерите, които аз 

съм измерил и които са измерили колегите, са приблизително еднакви. В 

обяснителната записка е посочено разгърната застроена площ 92,66 кв.м. 

ЮРК. Н.: Нямам повече въпроси към вещото лице. Възразявам да се приеме и 

най-вече да се кредитира заключението, тъй като е непълно и някои от констатациите 

липсват или са грешни. Не смятам, че е изпълнена пълна съпоставка с одобрения 

проект, но тъй като грешените констатации на вещото лице могат да се установят и 

без специални знания, а именно за общата площ не е направена съпоставка или 

липсват обяснения. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Аз съм инженер-конструктор, а не архитект. Аз на добра воля съм 

направил тези замервания. 

ЮРК. Н.: Площта на една сграда или преместваемо съоръжение е част от 

показателите на разрешението за поставяне на преместваем обект.  

  

СЪДЪТ  

О П Р Е Д Е Л И: 

ПРИЕМА изслушаното заключение. Да се изплати възнаграждение на вещото лице в 

размер на определения и внесен депозит и съгласно представената 

справка-декларация, за което се издава РКО за сумата от 300 лв.  

 

ЮРК. Н.: Вещото лице не можа да отговори категорично дали предвидените стени на 

двата павилиона, които трябва да се допират съществуват. Водя и моля да ми бъде 

допуснат един свидетел, длъжностното лице, което е извършило посещение на място, 

служител на отдел „Контрол по строителството“, което ще установи има или няма 

такива стени каквито са предвидени по проект. Това са преместваеми съоръжения, 

които всяко едно по себе си трябва да може да бъде вдигнато с кран. То е  по типов 

проект, който предвижда да има четири стени.  

АДВ. П.:  Възразавам да се изслушва служителят, кото е съставил протокола.  

ЮРК. Н.: В заключението се съдържа констатация, че са обединени пространства, 

което е несъвместимо с наличието на стена между тях. Трябва да съберем 

доказателства дали съществува стена между тях или е премахната? По времето, когато 

госпожата е посетила и е съставила окомерната скица и след това констативния акт, 

не е имало стелажи там. 

АДВ. П.:  Тя е участник в производството. Възразявам, тя е заинтересована страна.  

ЮРК. Н.: Не съм сигурен, че в констативния протокол е разглеждан въпроса за 



свързаността. Заявено е, но не е ясно че е монтиран павилион т.е. един, Липсва 

посочване дали е съществувала стена по средата, дали е била пълна или не.   

АДВ. П.:  Вещото лице каза, че половината от тази стена представлява сервизно 

помещение, тоалетна. Навеждате нови обстоятелства. 

ЮРК. Н.:  Моля да допуснете събиране на гласни доказателства чрез изслушване на 

един свидетел, а именно длъжностно лице, което е присъствало на проверката и е 

съставило констативния протокол, за установяване на обстоятелството дали между 

двата павилиона има стена така както трябва да бъде по одобрения проект. 

Уточнявам, че по проект трябва да бъдат разположени два павилиона един до друг и 

всеки павилион да има четири стени. Вещото лице заяви, че е не е сигурно дали 

между двата павилиона има стени или те са пространствено обединени в един общ 

павилион, тъй като е имало наредени стелажи със стока и не е могъл да провери това 

обстоятелство. В тази част заключението на вещото лице не е обосновано и не е 

категорично. 

СЪДЪТ УКАЗВА на ответника, че обстоятелствата на заключението на вещото лице 

може да бъде допълнено или да бъде допуснато повторно заключение по реда и на 

основанията на чл. 201 от ГПК, но не и за да бъде допълвано или изяснявано със 

свидетелски показания от длъжностни лица участвали в административното 

производство. 

ЮРК. Н.: Не желая назначаване на допълнителна или повторна експертиза. Настоявам 

за изслушването на свидетеля, който се намира пред залата, тъй като той ще установи 

обстоятелства, за които не се изискват специални знания, въпреки че той е инженер и 

разполага с нужната квалификация. Макар и да е участвал и в другото производство 

по установяване на евентуално незаконно преместваемо съоръжение, а не в 

настоящото административно производство, което е по искане за подновяване на 

разрешението, свидетелят ще даде показания под страх от наказателна отговорност и 

дори да има основания за неговата заинтересованост съдът ще прецени показанията 

му в съвкупност с всички останали доказателства по делото. 

СЪДЪТ НАМИРА, че изслушването на инж. П. Т. – гл.експерт в отдел „Контрол по 

строителството“ в район „Л.“ в СО, която е извършила проверката и е съставила 

Констативен акт № 361 няма да допринесе за изясняване на делото от фактическа 

страна, тъй като в констативния акт подробно са описани констатираните от нея 

обстоятелства, въз основа на които е издаден оспореният административен акт. 

Допълване на констативния акт в хода на съдебното производство с нови 

обстоятелства е недопустимо.  

ПОВТОРНО УКАЗВА на ответника, че обстоятелството, което иска да установи може 

да бъде установено чрез повторно или допълнително заключение на 

съдебно-техническа експертиза като съдът задължи жалбоподателя да премахне 

стелажите със стока и осигури възможност за пълен оглед на павилионите. 

Ако между двата павилиона  е налична преградна стена, при едно допълнително или 

повторно заключение вещото лице със съответната техническа правоспособност може 

да даде заключение по въпроса кога е изградена тази преградна стена между двата 

павилиона. 

АДВ. П.:  Считам, че във връзка с дадените указания и констатираното в протокола, 

написано именно от въпросната свидетелка – инж. П. Т., изрично и ясно е посочено, 

че има преградна стена между двата павилиона, което обезсмисля допълнителна 

задача. Явно тя сама го е видяла, след като го е написала,  а сега искате да се 



установи, че не е имало стена.  

ЮРК. Н.: Моля да бъде допусната повторна експертиза със същата задача. 

АДВ. П.: Считам, че е неоснователно, предвид факти и обстоятелства, които изложих. 

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДОПУСКА повторна експертиза, която да даде заключение по същата задача. 

НАЗНАЧАВА вещо лице арх. Б. Г. В., с адрес: [населено място],   [улица], офис 6А и 

тел: [ЕГН] 

ОПРЕДЕЛЯ депозит в размер на 300 лв., вносим по сметка на съда от ответника в 

7-дневен срок от днес, в който да представи и документ за извършеното плащане.  

УКАЗВА на вещото лице да работи след депозит, както и да представи 

справка-декларация за разходите.  

 

СЪДЪТ за събиране на доказателства,  

ОТЛАГА и НАСРОЧВА делото за 09.06.2021 г. от 13,50 часа, за която дата и час 

страните – уведомени от днес. 

 

 

    Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 15,00 часа. 

 

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 
  
 
 


