
 

 

 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 
№ 17243 

 
 
 

 
 

гр. София,  18.09.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 78 състав, 

в закрито заседание на 18.09.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Пенка Велинова  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 10400 по описа за 2023 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 156 и сл. ДОПК. Образувано е по жалба на 

„СМАРТТРАНС ГРУП“ ЕООД, ЕИК[ЕИК], адрес: [населено място], ЖК О. купел, 

[жилищен адрес] срещу РА № Р-22002222001172-091-001/01.06.2023г., издаден от 

органи по приходите при ТД на НАП-С., потвърден с Решение № 

1294/11.09.2023г. на директора на Дирекция „ОДОП“ при ЦУ на НАП. 

 

Жалбоподателят оспорва като незаконосъобразен издадения ревизионния акт, с който 

са установени допълнителни задължения по ЗДДС/главница ДДС и лихви/ в размер на 

24657,33лв., за данъчни периоди - м. 03.2021г. и м. 05.2021г.  

 

С протоколно определение от 16.05.2023г. е даден ход на делото по същество и съдът 

е обявил, че ще се произнесе с решение. В съвещанието за постановяване на 

решението, Съдът констатира, че са налице основания за отмяна на това определение. 

По делото е налично решение за изземване разглеждането и решаването на конкретен 

въпрос/преписка, с която в хода на ревизионното производство е сменен член на 

екипа, извършил ревизията, който следва да участва при издаване на РА– А. М. – 

възложител на ревизията е сменена с Д. Д.. В заповедта се сочи, че замяната е станала 

въз основа на заповед 2856/27.10.2022г. за преназначаване на А. М. на длъжност 

Главен инспектор по приходите в отдел "Ревизии", считано от 27.10.2022г. и 

ангажираната с това трайна и обективна невъзможност за изпълняване правомощията 

на орган, възлагащ ревизиите. По делото не са приложени документите за замяна на 

този участник в ревизионното производство - цитираната заповед № 2856/27.10.2022г. 

на директора на ТД на НАП и др. документи, ако са налични такива, за основанията за 

смяната. Законосъобразното прилагане на правомощията по чл. 7, ал. 3 от ДОПК има 

значение при произнасяне по въпроса за валидността на акта, предвид на което следва 

да се съберат допълнително доказателства по този въпрос. 



 

ВОДИМ от гореизложеното, СЪДЪТ 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ОТМЕНЯ протоколно определение от 16.06.2024г., с което е даден ход на делото по 

същество и съдът е обявил, че ще се произнесе с решение. 

 

НАСРОЧВА делото за 24.10.2024г. от 15,50ч., за когато да се призоват страните и да 

се уведоми СГП. 

 

УКАЗВА на ответника, най-късно 7 дни преди съдебното заседание да представи по 

делото заповед № 2856/27.10.2022г. на директора на ТД на НАП и др. документи, ако 

са налични такива, за основанията за смяната на възложителя на ревизията - А. М. с Д. 

Д.. 

 

УКАЗВА на жалбоподателя, че след запознаване с доказателствата за извършената 

замяна, може да изложи допълнителни аргументи и да прави искания. 

 

Преписи да се изпратят на страните.  

 

Съдия:  
  
 
 


