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В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 26 състав, 

в публично заседание на 29.05.2013 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Мирослава Керимова  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Мая Георгиева, като разгледа дело номер 

3799 по описа за 2013 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 145 и следв. от АПК. 

 Образувано е по жалба на  [фирма] [населено място] срещу заповед № 

200/27.11.2012г на директора на Областна дирекция по безопасност на храните 

[населено място]. Претендира се незаконосъобразност на оспорвания акт поради 

допуснати съществени процесуални нарушения и неправилно приложение на 

материалния закон. На първо място се твърди, че  [фирма] [населено място] е 

универсален правоприемник на  [фирма] [населено място], което дружество било 

заличено от търговския регистър преди датата на издаване на оспорвания акт, но 

въпреки това било адресат на заповедта. Предвид горното, се претендира липса на 

субект на нарушението и адресат на заповедта, което според жалбоподателя е 

основание за прогласяването й за нищожна. На следващо място се претендира, че 

заповедта не съдържа фактически основания за издаването й, а изписаното нарушение 

на посочения регламент е твърде общо. Според жалбоподателя, е нарушено правото 

на защита на дружеството в административното производство, тъй като не е 

уведомено за образуваното производство и не му е дадена възможност за становище и 

доказателства. Като изписва констатациите в съставения акт за проверка на място, 

жалбоподателят приема, че същите не съответстват на посочената правна 

квалификация. 

 В съдебно заседание, жалбоподателят се представлява от адв. В., който 

поддържа жалбата. Претендира разноски по делото. 

 Ответникът по оспорването, директор на ОДБХ, [населено място], се 



представлява от адв. Р., който оспорва жалбата. По делото са представени  становище 

на л. 21 от ответника по жалбата и писмена защита по съществото на спора, в които се 

излагат подробни съображения относно законосъобразността на оспорения акт. За 

процесуална икономия, съдът ще разгледа всички възражения на страните по-долу в 

изложението си по същество на спора.  

 СГП, уведомена за производството по делото, не прави искане за 

конституиране като страна в производството по делото и не изпраща представител.  

 АССГ в настоящия съдебен състав, при извършена служебна проверка за 

допустимост на оспорването, приема жалбата за допустима като подадена от активно 

процесуално легитимирана страна, в срок, срещу акт, който подлежи на съдебен 

контрол за законосъобразност пред настоящия съд и съдебен състав. 

 Предмет на контрол за законосъобразност пред настоящия съд е заповед № 

200/27.11.2012г за заличаване на регистрацията на обект за  търговия с храни, 

подписана от директор ОДБХ. Заповедта е с изписано правно основание чл. 16 ал.2 т.3 

от Закона за храните /ЗХ/. Компетентен да издава заповеди по чл. 16 ал.2 от ЗХ е 

директора на ОДБХ, съответно на РЗИ. Със същата заповед се заличава от регистъра 

на обектите за производство и търговия с храни склад за търговия с храни, рег. № 

2224060 с адрес: [населено място],  [община],  [улица], като се обезсилва и издадено 

удостоверение за регистрация № 2202241/06.01.2009г. Издадената заповед има 

характер на акт, с който се засягат правата на жалбоподателя и същия подлежи на 

оспорване по реда на АПК. По отношение на адресата на заповедта: В 

действителност, в обжалваната заповед, като собственик/ползвател на склада е 

посочено  [фирма] [населено място], като по делото са представени писмени 

доказателства за преобразуване на дружеството преди датата на издаване на 

оспорвания акт. Видно от решение на л. 10 по делото, на 29.09.2010г едноличният 

собственик на капитала на Е.-то е взел решение за преобразуване на дружеството чрез 

промяна на правната му форма – от Е. в ЕАД и набиране на капитал чрез превръщане 

на дружествените дялове в акции. Обстоятелството, касаещо преобразуването, е 

вписано в Търговския регистър към Агенцията по вписванията, като Е.-то е 

прекратено без ликвидация, с вписване на преобразуването. Съдът приема, че този 

въпрос е относим както към въпроса за допустимостта на оспорването, така и към 

въпроса за адресата на заповедта. По отношение на допустимостта на жалбата, АССГ 

в настоящия съдебен състав приема жалбата за допустима: Предмет на заповедта е 

заличаване от регистрите на обектите за търговия с храни на определен склад за 

търговия с храни, вписан в удостоверението за регистрация на обект – л. 15 по делото 

като склад на фирма  [фирма]. Страните не спорят, че ЕАД е универсален 

правоприемник на Е.-то, поради което така издадената заповед засяга правата и 

интересите на универсалния правоприемник, който има право да я оспорва. ОДБХ 

води регистър по чл. 14 ал.1 от ЗХр, който съдържа : 1. номер и дата на издаденото 

удостоверение на регистрирания обект; 2. адрес на обекта; 3. вид на обекта (за 

производство или за търговия); 4. групи храни, които се произвеждат или предлагат в 

регистрирания обект; и пр., както и 7. фирмата или името на лицето, което извършва 

дейност по производство или търговия в обекта. АССГ споделя възражението на 

ответника, че съгласно чл. 15 от ЗХр, производителите и търговците на храни са 

длъжни писмено да уведомяват ОДБХ, съответно РЗИ, при промяна на 

обстоятелствата, които подлежат на вписване по чл. 14, ал. 1, т. 2, 3, 5, 6 и 7, както и 

при спиране или възобновяване на дейността на обекта в деня на настъпването на 
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промяната; промените се вписват в регистъра и в издаденото удостоверение в 

14-дневен срок от заявяването им. Тъй като „С.” не е заявила за вписване в регистъра 

по чл. 14 ал.1 от ЗХр промяната в правно организационната форма на дружеството, 

оспорваната заповед е издадена за посочения склад за търговия на фирма  [фирма], а 

не ЕАД. Според съда обаче това обстоятелство не се отразява нито върху правото на 

жалба на ЕАД, нито върху валидността на оспорваната заповед. Правото на жалба 

произтича от засегнатите права на ЕАД като правоприемник на Е.-то, а по отношение 

на валидността на заповедта, същата има предмет – с нея се заличава от регистъра 

регистриран склад за търговия с храни и се обезсилва издадено удостоверение за 

регистрация на този склад. Видно от приложеното копие от заповедта на л. 17 по 

делото, същата е връчена на представител на дружеството на 28.11.2012г, като 

жалбата е входирана в ОДБХ на 10.12.2012г в рамките на преклузивния 14-дневен 

срок по чл. 149 ал.1 от АПК. 

 При извършен анализ на събраните по делото доказателства и предвид 

становищата на страните, АССГ прави следните изводи от фактическа и правна 

страна:  

 Съгласно разпоредбата на чл. 168 във вр. с чл.146 от АПК, съдът извърши 

преценка за валидност на обжалваната заповед, като приема, че същата е издадена във 

валидна писмена форма, от компетентен орган, изведена през деловодната система на 

администрацията при органа подписал заповедта. Съдът не приема становищата на 

жалбоподателя за нищожност на оспорвания акт поради липса на адресат на заповедта 

по изложението по-горе съображение. В допълнение съдът излага, че жалбоподателят 

в случая се опитва да черпи права от собственото си противоправно поведение: 

същият не е изпълнил задължението си да впише промените в организационната 

форма на дружеството в данните от регистъра по чл. 14 ал.1 от ЗХр в определения по 

закон срок, като след това се позовава на невалидност на издадения административен 

акт на основание обстоятелство невписано в регистъра от него по посочения за това в 

закона ред.  

 При извършена обаче на проверка за издаване на оспорвания акт при спазване 

на законово регламентираната процедура и в съответствие с разпоредбите на 

материалния закон, съдът приема, че оспорваната заповед е незаконосъобразен 

административен акт при допуснати съществени нарушение: 

 На първо място, съдът констатира, че в оспорваната заповед не са посочени 

фактически основания за издаването й. Веднага след титула на акта е изписано, че 

същата се издава на основание чл.16 ал.2 т.3 от ЗХр и с нея се заличава от регистъра 

на обектите за производство и търговия с храни склад за търговия с храни, рег. № 

2224060 и се обезсилва издадено удостоверение за регистрация № 

2202241/06.01.2009г. Текстът на заповедта категорично не съдържа фактически 

основания за издаването й. Ако се разсъждава в насока, изписване на фактическите 

основания за издаване на оспорваната заповед в съставения констативен акт, цитиран 

в обжалваната заповед като № 40 от инспектор в сектор „КОТЕ”, ОБДХ – [населено 

място], съдът прави следните изводи от фактическа и правна страна: На първо място, 

цитираният съставен констативен протокол в заповедта е посочен единствено с № и 

без дата на съставянето му, което не дава възможност същият да бъде коректно 

индивидуализиран. Дори и да се приеме, че се касае за констативен протокол № 40  

от 27.11.2012г на л. 18 по делото, то видно от текста на същия, на 27.11.2012г д-р Л. В. 

, без посочена длъжност при ОБДХ [населено място] е извършила проверка на място  



на обект – склад за търговия на едро с посочен адрес, в присъствието на И. М. – 

упълномощено лице на ползвателя  [фирма]. При проверката са направени следните 

констатации: „Обектът съществува като обект за търговия на едро и дребно с обща 

приемна рампа и вход. Зареждането с храни се осъществява в общо затворено 

предверие. Ползва се общ санитарен възел, който обслужва склада за търговия на едро 

и магазина за хранителни стоки. Експедицията на храни се осъществява през същото 

помещение. Конструкцията, местоположението и размерът на обекта за търговия на 

едро не позволява съответна поддръжка, почистване и/или дезинфекция, избягване 

или минимализиране на  замърсяванията, причинени от въздуха и осигуряване на 

достатъчно пространство/работно/, което позволява хигиенно изпълнение на всички 

операции по доставка, съхранение и експедиция на храни съгласно Приложение II, 

глава I, т.2 от регламент № 842/2004/ЕО.” 

 На първо място, съдът приема, че следва да се посочи, че така издадената 

заповед като реквизити не отговаря на изискването на чл. 59 ал.2 от АПК ца 

съдържание, като в същата липсват фактически основания за издаването й, а 

доколкото се посочва ”несъответствие с регламент /ЕО/ 852/2004г”, посоченото такова 

е общо и не съдържа конкретни фактически установявания, въз основа на които да се 

направи извод за приложимата правна норма. На следващо място, изписаните факти в 

съставения констативен протокол, към който препраща заповедта, също, според съда, 

не дават възможност да се установят кои са конкретните нарушения на нормативните 

изисквания, на кои нормативни изисквания и каква непосредствена и голяма опасност 

за здравето на потребителите създават те, за да се мотивира извършеното заличаване 

на обекта и обезсилване на регистрацията му. В съставения констативен акт се говори 

за конструкцията, местоположението и размерът на обекта за търговия на едро, като 

се сочи за нарушена нормата на Приложение II, глава I, т.2 от регламент № 

842/2004/ЕО. Следва да се обърне внимание, че в констативния протокол и в 

писмената защита се говори за регламент № 842/2004г, а в заповедта и становището 

по делото – за регламент № 852/2004г. Регламентът за хигиената на храните е № 

852/2004г и цитираното приложение 2, глава 1, т.2 /а/ гласи: „Работните помещения, в 

които се работи с храни, трябва да са така устроени, проектирани, построени, 

разположени и оразмерени, че да: позволяват адекватна поддръжка, почистване и/или 

дезинфекция, предотвратяват или минимизират замърсяването, пренасянето по 

въздуха, както и осигуряват адекватно работно пространство за хигиеничното 

изпълнение на всички операции”. Според АССГ, от така описаните факти в 

съставения констативен протокол не може да се направи извод за нарушение на чл. 16 

ал.2 т.3 от ЗХр, правна квалификация за налагане на заличаването в оспорвания акт. 

Съгласно същата правна норма: регистрацията се заличава и удостоверението се 

обезсилва, при установяване на нормативните изисквания за производство и търговия 

с храни, които създават непосредствена и голяма опасност за здравето на 

потребителите. Според съда, посоченото т.нар. „несъответствие с регламент № 

852/2004г” не означава посочване на конкретни установени нарушения на нормативни 

изисквания. Дори и да се приеме, че се касае за нарушение на изписаното Приложение 

II, глава I, т.2 от регламент № 842/2004/ЕО, то не става ясно от обективна страна какви 

са конструкцията, местоположението и размерът на склада, за да се обоснове извод, че 

те не съответстват на изискванията поради това, че не дават възможност за 

поддържане на хигиена. Изводът на проверяващия доктор за несъответствие не може 

да се провери от съда поради липса на фактите, които се съдържат зад констатацията 



за несъответствие. Практика на ОДБХ /настоящият съдебен състав не веднъж е сочил 

в съдебните си актове/ да допълват издадения административен акт  откъм мотиви с 

допълнителни страници писмени бележки и защита по съществото на спора. Съдът 

категорично изразява становище, че подобно допълване е недопустимо в хода на 

съдебното производство. В тази насока, представените актове и наказателни 

постановления за нарушения на дружеството не следва да се вземат предвид при 

решаване на настоящия спор, тъй като никъде не се цитират в оспорваната заповед и 

липсват като част от констатациите по административната преписка. Също така, в 

писмените бележки, ответникът излага подробни съображения за това къде следва да 

са разположени тоалетните, как следва да се отварят и какво е фактическото 

положение в случая. подобно допълване на мотивите на оспорван административен 

акт чрез писмени бележки е недопустимо и категорично нарушава правото на защита 

на наказаното лице, като излиза и извън предмета на спора, доколкото в писмените 

бележки се излага и допълнително нарушени правни норми. 

 Отново за първи път в писмените бележки се прави извод за непосредствена и 

голяма опасност за живота и здравето на потребителите, какъвто извод липсва в 

административната преписка, а констатацията е от съществено значение за 

съставомерността на деянието. Ето защо, АССГ в настоящия съдебен състав приема, 

че в оспорваната заповед и в административната преписка към нея липсват 

фактически установявания, които да обосноват извод за реализиране на състава на чл. 

16 ал.2 т.3 от ЗХр.  

За да е реализиран състава на чл. 16 ал.2 т.3 от ЗХр е необходимо да са налице 

кумулативно следните елементи: 1. установяване на нарушения на нормативните 

изисквания за производство и търговия с храни и 2. тези нарушения да създават 

непосредствена и голяма опасност за здравето на потребителите. Установените 

нарушения на изискванията за търговия с храни следва да са изписани като 

фактически установявания и нарушени правни норми, като въз основа на тях органът 

следва да е направил обоснован и мотивиран извод в кумулативна зависимост в 

насока, че тези нарушения създават   непосредствена и голяма опасност за здравето 

на потребителите. Изписването на цифровата правна квалификация не е достатъчно 

основание за издаване на един административен акт, като в оспорвания такъв липсва и 

словесното изписване на осъществения състав на нарушение. Съдът категорично няма 

да постави на обсъждане страниците констатации за замърсени витрини , съхранявано 

мляко извън обекта и прочие, които не са изписани като факти в оспорвания акт и 

които са извън предмета на контрол в настоящото производство.  

В действителност, в компетентност на ОБДХ и служителите към нея е да извършват 

проверки на регистрирани обекти за производство и търговия с храни с цел защита 

живота и здравето на потребителите. В изпълнение на тази важна задача обаче, 

същите следва да проявяват особена прецизност към съставените от тях актове. 

Съставеният административен акт, предмет на съдебен контрол за законосъобразност  

е съставен при допуснати съществени процесуални нарушение и неправилно 

приложение на материалния закон, при бегло маркиране на елементи , при липса на 

фактически установявания и изводи от фактическа и правна страна, които да 

обосноват налагането на сочената мярка. Дописването на акта чрез писмени бележки 

и становища по същество, чрез разпит на свидетели и допълване на преписката с нови 

доказателства в съдебна фаза, които не са изписани в съставения акт е недопустимо и 

извън предмета на контрол. Рамките на административен контрол се поставят от 



фактическите и правни установявания в административното производство.   

Горното е основание за отмяна на обжалвания административен акт и присъждане на 

направените от жалбоподателя разноски по делото. 

Воден от горното и на основание чл. 172 ал.2 от АПК АССГ в настоящия съдебен 

състав 

 

Р Е Ш И: 

 

ОТМЕНЯ по жалба на  [фирма] [населено място] заповед № 200/27.11.2012г на 

директора на Областна дирекция по безопасност на храните [населено място]. 

ОСЪЖДА Областна дирекция по безопасност на храните [населено място] да заплати 

на  [фирма] [населено място] разноски по делото в размер на 550лв. 

Решението подлежи на оспорване пред ВАС на РБългария в 14-дневен срок от 

съобщението до страните за постановяването му. 

Препис от решението да се изпрати на страните по делото.  

 

                                     АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: ………….. 

 

 

 
  
 
 


